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KOSZONETNYILVANITAS

A monografia eredeti valtozata 2018-ban megvédett doktori disszerta-
ciom. Az értekezés kéziratahoz fizott értékes javaslatokért koszonetet
szeretnék mondani témavezetémnek, Barz6 Timeanak, valamint a szerz6i
jogasz szakma neves képvisel6inek, igy kilondsen Csécsy Gyorgynek,
Faludi Gabornak, G6rég Martanak, Grad-Gyenge Anikoénak és Tattay
Leventének. Koszonettel tartozom tovabba Béres Attilanak, a Miskolci
Nemzeti Szinhaz Igazgatéjanak, hogy a szinhazi vilag egy szeletébe
bepillanthattam.

A monografia kiadasat az Igazsagligyl Minisztérium Jogaszképzés
szinvonalanak emelését célz6 programja tamogatta.
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ELOSzO

Akik jaratosak a szerz6i jogban, pontosan tudjak, hogy a szinpadi mtivek
vonatkozasaban megjelent cikkek és konyv alakd kiadvanyok szama
elenyészéen csekély. Monografia 1945 utan a témaval kapcsolatban
egyaltalan nem jelent meg. Onmagéaban a témavalasztas dicséretes.

A szerz6 feltar szamos, az Szerz6i jogi térvényben nem szabalyozott
és sokak altal nem ismert szakmai sajatossagot. Analizalja — tGbbek
kozott — a szinpadi tigynokségek, a jelmeztervezSk és diszlettervezék
szerepét és jogi helyzetét. Kulonosen érdekes és értékes a szinpadi ren-
dezé és a dramaturg jogi helyzetérdl az atdolgozasrdl, feldolgozastdl
és a szerzOi integritasrol szolo rész B korbe tartozik a szerzéi jog és a
szinpadi el6adasok gazdasagi jelent6ségének bemutatasa is.

Behat6an ismerteti a biréi gyakorlatot, ideértve az Eurdpai Birdsag
gyakorlatat is és feldolgozza a Szerz6i Jogi Szakértdi testiilet szinte
valamennyi, szinhdzra vonatkozé6 szakvéleményét. Ismerteti tovabba
a legfontosabb szerzdi jogi nemzetkdzi egyezményeket is. A munka
egységes, Gjszerd, értékes és érett alkotas, mindemellett szemléletes és
olvasmanyos.

Sapi Edit batran mond véleményt, koriiltekintéen biralja a hatalyos
jogi szabalyozast. Nem riad vissza 0j fogalmak alkotasatdl sem. A szin-
padra vonatkozé szerzdi jogi szabalyozas pontositasa érdekében értékes
javaslatokat tesz. Bz a mivet egyedivé, killonlegessé teszi.

A monografia — és az azt megel6z6 doktori disszertacié — hianypétlo
munka, amely a szerz6 jogi szakirodalmat jelentés mértékben gazdagitja.
A tovabbiakban Sapi Edit ,, A szinpadi mivek szerzdi joga” cimt kényve
nem hianyozhat egyetlen szerz8i jogasz kényvtarabol sem.

2018. december 22.
Tattay Levente
egyetemi tanar
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PRrROLOGUS

o Rendkiviil bonyolult vallalkozds a szinbaz,

Aki az eldadds mifvészi évezete érdekében a szinbdz-
ban elfoglalja belyét, nebezen birja elképzelni, milyen
dridst, szertedgazd appardtusnak kell kifogdstalanul
miikodnie avéghdl, hogy a sginpadon miivésgien és
hifen adjdk vissza a mi helyes tartalmat, a szerzd
mondanivalgjat.”

/Palagyi Robert/

Nem talz6 Paldgyi Robert iménti gondolata.! Az, hogy a szinhdz viliga
misztikus és vardzslatos — melyet a néz6 az egyes darabok megtekinté-
sekor megtapasztalhat — vitathatatlan. Nem kevésbé érdekes és izgalmas
kérdés a szinhaz vilaganak, a szinpadi miveknek a vizsgalata a szerz6i
jog szemsz6gébdl sem, hiszen egy komplex, sokréti munkafolyamatrél
és alkotasrol van szo.

A szinpadi mtvek a szerz6i jog és a kulttra szerves részét képezik. A
szindarabok mar j6val a szerz6i jog megjelenése el6tt szérakoztattak a
kozonséget anélkiil, hogy a szerzé szellemi alkotasa tekintetében védelmet
¢élvezhetett volna. A szerzdi jog hosszu fejlédés eredményeként sziletett
meg, azonban szinte mar kezdeti fazisatél nagy szerep jutott benne a
szoban forgd mitipusnak. E kérben elég, ha arra gondolunk, hogy mar
elsé szerz6i jogi torvényiink® védelemben részesitette a szinmuveket.

A szerz6i jog a polgari jog viszonylagosan 6nallé teriilete, amely
sajatos logikaval, igen Osszetett szabalyrendszerrel és az alkoté munka

1 Pavdcyr (1959) 149.
2 1884. évi XVI. t6rvénycikk a szerz6i jogrol
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ProLOGUS

Osztonzésének alapvets céljaval mikodik.” Az Szjt.* mar elsé szakasza-
ban régziti, hogy a szinmtivek — amennyiben fennallnak a jogi oltalom
alapvet6 feltételei — a szerz6i jog védSernydje ald kertlnek.” Az egyér-
telmd rendelkezés ellenére azonban a jogszabaly nem alkot kiilonos
szabalyokat a szinpadi mévekr6l, noha vannak olyan mitipusok, mint
példaul a szoftver, az adatbazis, a filmalkotds, az épitészeti alkotds, ame-
lyek tekintetében — jorészt az Eurdpai Uni6 jogaval valé harmonizacio
okan — talalunk specialis rendelkezéseket a térvényben. Ugyanakkora a
kiilonos szabalyok hianya nem azt jelzi, hogy a szinpadi mivek szerz6i
jogi szempontbdl nem érdemesek a figyelemre és nem rendelkeznek
semmiféle specialitassal, s6t a mitipus komplexitdsa szamos kérdéses
helyzetet general. Ezekben a helyzetekben pedig a joggyakorlatnak
érdemes lenne elrugaszkodnia a berdgzilt nézetektdl a problémak
hatékonyabb feloldasa és a falak lebontasa érdekében.

A munka célja alapvet6en az, hogy atfogé médon mutassa be a szin-
padi muvek szerzéi jogat, végigvezetve azt a jogvédelem kezdetétSl a
maig rendezetlen kérdésekig, helyenként kitekintve a kilfoldi mintakra.
Jelen munkanak nem targya egy komplett szinhazi (szerz6i) jog vizs-
galata, igy nem sz0l a szinhdzakat érint6 kozjogi,® valamint munkajogi
szabalyozassal,” hanem kifejezetten a szerz6i jogra koncentralunk. A
munka targykorébdl szintén kiszorul az eléadomiivészek jogvédelmének
részletekbe mend elemzése. Ennek oka nem az, hogy nem tekinthetéek
fontosnak a szinmtvészek egy darab sikerében, hanem éppen ellenkez6-
leg. Egyrészt a komplett jogvédelmiik és szerepiik elemzése egy 6nallo
munkat érdemelne, masrészt a jelen mua célja, hogy azon személyek
szerz6i jogi helyzetét vizsgalja, akik szerzi jogi értelemben véve, alkoto
tevékenységet végeznek a szindarab létrejottében.

3 Ennek jogalkoté altal régzitett kifejez6dését olvashatjuk az Szjt. preambu-
lumaban.

1999. évi LXXVI. térvény a szerzéi jogrol

Szjt. 1. § (2) bek. d)

E témaban lasd: CSEPORAN (2017)

E témaban lasd: CAssELMAN (2003)
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ProLOGUS

Az kényv kilenc részre tagolodik. Az elsé rész a szinhazmuvészet
kulturaban és gazdasagban betdltott szerepét mutatja be. A masodik rész
vizsgalja a szinpadi mdvek szerz6i jogi oltalmanak fejlédéstorténetét,
mig a harmadik rész foglalkozik a jogvédelem nemzetkozi és unios
vonulataval. A mi gerincét az ezt kévetd fejezetek alkotjak, melyek a
szinpadi mtvek szerz6i jogi oltalmanak elméleti és gyakorlati oldalara
fokuszalnak. Ennek megfelel6en a negyedik nagy egysége elemzi a
szinm, szinpadi mu szerz6i jogi fogalmat. Az 6todik rész foglalkozik
a személyhez £z6d6 jogok szinpadspecifikus vondsaival, a hatodik
pedig a szinpadi mdvek hagyomanyos felhasznalasanak szerz6i jogi
kérdéseivel. A hetedik rész a szinpadi mtvek jogositasanak folyamatat
mutatja be, kitérve a szinpadi felhasznalasi szerz&dések jellegzetessége-
ire. A nyolcadik részben a szinpadi mu létrejottében alkotd kozdsséget
vallal6 szereplSk szerzdi jogi helyzetével és jogallasaval foglalkozunk.
A monografiat a leirtak 6sszegzésével és értékelésével zarjuk.

Bizunk benne, hogy a munka hasznos olvasmanyként fog szolgalni
mind a jogaszi-, mind pedig a szinhazi szakma szamara.

Miskole, 2019. januar 6.

A szerzd

23






I. A SZINHAZMUVESZET KULTURARA ES
GAZDASAGRA GYAKOROLT HATASA

,, Kiilonds épiilet a szinhaz. Egyik végén van a péngtdr,
mdsikon a sginpad. B3t akdr jelképnek vebetjiik.
Uxlettel kezdidik és mifvészettel végzidik, ami nem
is a legrosszabb eset.”

/Karpati Aurél/®

A szinhazi tevékenység kuturara és mivészetre gyakorolt hatasa vitatha-
tatlan. Szerz6i jogi vonatkozasban e kérdéskor taglalasa két, egymassal
Osszefliged szempontbdl Iényeges. Egyrészt amiatt, mert a szerzoi jog célja
az alkotas 6sztonzése és a kultura gyarapitasa, melyben elengedhetetlen
szerep jut a szindaraboknak. Mastrészt pedig elismert tény, hogy a szerz6i
jog és a kultura a gazdasagra is 6szténz6, pozitiv hatast gyakorol, mely
szintén igényelné, hogy a szindarabok alkotasa, el6adasa és az alkotasi
folyamatban hangsulyos szerepet vallalé személyek jogvédelme letisztult
szerz61i jogi hattérrel rendelkezzen

1. A szerz6i jog és a kultara kapcsolatarol altalanossagban

Vitan feliil all, hogy a kultdra a tarsadalom életében fontos helyet foglal
el, ahogyan az is, hogy a szinhazmiivészet, a szinjatszas nem csak a hazai,
de az egyetemes kultura szerves része is egyben. A szellemi alkotomunka
mar az emberi fejlédés igen korai szakaszaban nagy szerephez jutott és
hatassal volt a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéstre is.” A szinjatszas, mint
muvészi 6nkifejezés mar az dkorban nagy népszertiségnek 6rvendett és
népszertsége azota is toretlen. A ,,s6tét kozépkor” ideje is lényegesen

8  Karpati Aurél Kossuth-dijas szinikritikus, ir6, kolté és szinhaztérténeti
szakird. SzEKELY (1994) 360. Karpati Aurék idézett gondolatat Szimhdz
cimi kényvében olvashatjuk. KArPATI (1959) 80.

9 SLATTERY (2012) 365.
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I. A SZINHAZMUVESZET KULTURARA ES GAZDASAGRA GYAKOROLT ...

révidebb ideig tartott a drama szamara. Peter Giilke egyenesen tugy fo-
galmaz — zenetorténeti vonatkozasban —, hogy ,,A &kdzépkor semmiképpen
sem volt sotét: még a csaknem teljes mozdnlatlansigba merevedett korsgakokat is
kivild elmék izgalmas felfedezései és kérdésfeltevései vilagitottak meg (...)."" A
szinhaztorténettel foglalkozok kiemelik, hogy bar a dramat Sexeca halala
utan nem mivelték, de a 10. szazad kézepén Gjonnan kezdett erére kap-
ni. Ujjaéledését a keresztény liturgia keretében fedezhetjiik fel, melyet
a misztériumjatékok kovettek,!" amely Magyarorszagon az Arpad-kori
keresztény egyhazszervezet terjedésével a 11. szazadban jelent meg."
Igaz, hogy a szinhaz jelent6sége az id6k folyaman hol lecsékkent, hol
megnovekedett”, de nem tlint el, s6t a killonb6z6 tarsadalmi és politikai
funkciék mas-mas formakba Sltztették.'* Nyugodt szivvel kijelentheté
tehat, hogy tarsadalmi szempontbdl az egyik legkelendSbb szérakozasi
formardl van sz6, mig kulturalis, mavészeti oldalrél az egyik leg6sibb
kifejezési modszer, amely az 6nkifejezésen tul adott esetben a tarsadalmi,
politikai berendezkedés (gorbe)tikre is.

Az alkotas és az ember alkotas iranti igénye mar a korai id6kben,"
és a torténelem elérehaladasaval egyre er6s6dott, mégpedig olyannyira,
hogy a vérzivataros id6szakok sem tudtak az alkotasi vagyat teljesen
16 Igaz, hogy ezek az idészakok 4j perspektivakat adtak a
muvészeknek, de az alkotékedvet eltérolni nem tudtak, sét a kovetkezd
generaciok szamos esetben meritettek a régmilt sotét idGszakaibol.” Ugy

megtorni.

10 Guike (1979) 15.

11 Kerenyi (1990) 12.

12 Kerenyi (1990) 15.

13 Rouver (1994) 14.

14 Axer (1970) 457.

15 Lasd bévebben: LENDvAI (2008) 57-79.

16  Elég, ha Picasso Guernicdjdra, Radndti Miklds verseire, vagy a Casablanca cim@
filmre gondolunk, hogy csak néhany kiugré példat emlitsiink, amelyek
témdjukban, megjelenési formajukban is a psuztitas idGszakait dolgozzak fel.

17 Gondolhatunk példaul a nagy siker haborus filmekre, mint a Schindler listd-

Ja, a Pear/ Harbour, vagy a viszonylag friss Christopher Nolan-film, a Dunkirk,
mely egészen Ujszerd, egyedi mddszerrel kozelit a habords téma feldolgo-
zasahoz.
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tdnik tehat, hogy az alkotds, az alkotomunka mintegy elemi sztikség-
letként, sajatos kifejezésmodként jelent meg a multban és jelenik meg
mindmadig az ember életében.

Nem véletlen, hogy a szerz6i jogi torvény preambuluma is régziti,
hogy a szerz6i jogi jogalkotaspolitika £6 célkitizései az alkotémunka, az
alkoté ember védelme, a szellemi alkotasok létrehozasanak folyamatos
Osztonzése, a nemzeti és egyetemes kultira megdrzése és terjesztése.
Az sem véletlen, hogy a szerz6i jog a kulturalis emberi jogok része is
egyben.”” A szerz4i jog és a kultira kapesolatrendszere az utobbi évek-
ben a jogalkoté figyelmét is magara vonta. Az InfoSoc iranyelv?” 11.
preambulumbekezdése is kijelenti, hogy ,,A szerzdz jog és szomszédos jogok
szigordi és hatékony védelme az egyik leg fontosabb eszkize annak, hogy Eurdpdban
a kulturdlis alkotdtevékenység hozajusson a siikséges forrdsokboz, illetve a s3erzik
és eldaddke megdrizhessék fiiggetlenségiiket és méltdsdgukat.”, a kévetkezd pream-
bulumbekezdésben pedig folytatva a gondolatmenetet, leszégezi, hogy
A s30r207 jogilag védett mifvek és egyéb teljesitmények megfeleld védelme kulturdilis
szempontbil is jelentds kérdés.”*' Az UNESCO Egyezmény 2005 egyenesen
az alapelvei k6z6tt mondja ki, hogy a kultura a fejlédés egyik alapvetd
mozgatorugoja és ugyanolyan lényeges, mint a gazdasagi fejlédés.?

Valéjaban a személyhez £z6d6 jogok biztositasa és hangsilyozasa
az a politika, amellyel a szerz6i jog szabalyrendszere a leghatékonyab-
ban fel tud 1épni az alkotémunka sztonzése érdekében.® S6t, egyesek

18  Szjt. preambulum. ugyanigy: FREEMAL (1996) 1019.; GYENGE (2003)

19 Favubi (2008) 188.

20 Az Eurépai Parlament és a Tanics 2001/29/EK iranyelve (2001. mdjus
22.) az informaciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak Osszehangolasarol. (HL L 167., 2001. 6. 22., 10-19)

21 InfoSoc iranyelv. 12. preambulumbekezdés, elsé mondat.

22 A kulturdlis kifejezések sokszinlségének védelmérdl és elémozditasarol
52016, Parizsban 2005. év oktéber hé 20. napjan elfogadott UNESCO
Egyezmény.

23 A fejlédés gazdasagi és kulturalis vonatkozasai kiegészité jellegének elve
(UNESCO Egyezmény 2005, 2. cikk, 5. pont)

24 Liepes (2009) 212.; Tresrts (1935) 186.
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hangsualyozzak, hogy a szerz6knek nem csak alanyi joguk, de egyenesen
kotelezettségiik, hogy a tarsadalom javara tevékenykedjenek, alkos-
sanak.”® A személyhez fliz6d6 jogok ezen funkcidjat Apdthy Istvdn is
hangsualyozta, miszerint: ,,.Az anyagi hasgon azonban, melyet ag alkotds a
szerzdnek biztosit és bigtositani hivatva van, nem eg yediili rugdja tevékenységének;
abhoz, idedlis czélok is fiizddnek, melyeknek megvaldsitisa a legtobb esetben, sokkal
Jfontosabb az anyagiakndl. A sgellemi munkds hirre, dicsdségre torekssik; nevének
a tudomdny, vagy a miivészet torténetében maradandd helyet és alkotdsaiban em-
leket kivan biztositani, mely nevét szazadokon dt hirdeti és részére a késd utdkor
csoddlatdt és haldjat fentartia.”™

A szerz61 jog, a mivészet és a kultura kapcsolatanak tagadasa meddé
vitat eredményezne, s6t a miivészeti alkotasok jogi megkozeltitéséhez
is konnyen lehet alkalmazni a szerz6i jog fogalomrendszerét.”” Id. Ficsor
Mihdly egy helyen részletesen kifejti a szerz6i jog kulturalis védelmi
funkcidjat a vonatkozé nemzetkézi és BEurdpai Unids jogforrasok
mentén. Kiemeli tovabba, hogy a szerzéi és szomszédos jogoknak az
alkot6 tevékenység el6mozditasa mellett a nemzeti identitas és a kultu-
ralis sokszinlség védelmében is fontos szerepe van,? hiszen a kreativ
munka és a kreativ tevékenységek egyenesen hozzdjarulnak a kulturalis
sokszinliség er6s6déséhez.” A szellemi alkotémunka maga is hordozéja
a kulturalis gazdagsagnak és szabalyozott keretet biztosit a védelmiikre.”

Fogalmi szinten mar tébb alkalommal és kilénb6z6 nézépontok-
bol, megkozelitésekbdl goresé ala vontak a kultura, kulturalis iparag
és mivészet fogalmakat. A kultura fogalma azonban tényleges defini-
cidként igen nehezen megfoghatd. Leginkabb ugy lehet megadni, hogy
,,az valamely identitastudathol eredd és egyben agt tikrozd jelenség, mely alkotd
tevékenység ritjan manifes3tilodik a kiilvildagban.”” Az UNESCO Egyezmény

25 GROSHEIDE (2009) 246.
26 ApAtHy (1885) 5.

27  CseH1 (2008) 179.

28  Ficsor (2016) 77.

29  Liepes (2009) 214.

30  KirALy (2008) 246.

31 LAxcos (2007) 129.
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2005 szerint a kulturdlis ipardgak azok az iparagak, amelyek a korabban
meghatarozott kulturalis arukat vagy szolgaltatasokat allitjak eld, illetve
terjesztik.”> Szemléletes képet ad Windhager Akos is a kultira meghata-
rozasarol, amikor azt mondja, hogy ,,/a/ kultira egy kiziosség életmidjanatk
szellemi-targ yi-valldsi megnyilvannldsa, noba ag életmdd tobbi elemétd] nem kiiloniil
el. Hangsdilyos tehdt, hogy a kultiirat egy kozdsség élteti (vagyis a csoport tagjai
teremtik, hasndljik, valamint dtalakitiak azt), s hogy az ag életmidbeli szelle-
mi-tdrgyi elemeke hasgndlata révén létezett.”™

A muvészet, mint a kultara egyik épitékove szintén egy viszonylag
nehezen megfoghat6 fogalom. A mtvészetet tag fogalomnak tekinthet-
juk, melybe a szellemi alkotémunka kévetkeztében létrejott alkotasok,
alkotas-csoportok tartoznak. Nem segiti el6 a mavészet fogalmanak
meghatdrozasat az ember szubjektiv véleménye sem, melyet egy adott
alkotasrol, egy mivészrél alkot, hiszen {zlése valogatja, hogy ki mit tart
mivészetnek. Ez egy ,,szubjektiv miivészet-megitélés”, mely az adott
illetd sajat véleményén, izIésén, lelki alkatan alapul. Nem lenne szeren-
csés a muvészeti alkotasokat az egyes ember, vagy az adott tarsadalmi
kor {zlésének megfeleléen az ,,ez mivészet” vagy ,,ez nem muvészet”
cimszdval bélyegezni.* Ezért is szerencsés és j6 megoldas az évszazadok
alatt kikristalyosodott szerzdi jogi szabalyozas, mely azt célozza, hogy
esztétikai, szubjektiv alapon ne lehessen megfosztani egy alkotast a jogi
védelemtdl. Kiilondsen igaz ez a szindarabok tekintetében, ahol a darab
— els6sorban gazdasagi — sikere attél fiigg, hogy tetszik-e a kozonségnek,
azonban ez a megitélés a szerzéi jogi védelmet nem fogja befolyasolni.
A szerz6i jog, ha egyéni, eredeti jellegti az alkotas és szellemi alkoto-
munka eredménye, akkor megadja az oltalmat a ,,rossz minek” és a ,,j6
minek” egyarant. Az mar mas kérdés és sokkal inkabb a tarsadalom
—de nem feltétlentl a szerz6 koranak tarsadalma® — megitélésén mulik

32 UNESCO Egyezmény 2005, 4. cikk 5. pont

33  WINDHAGER (2016) 164.

34  Elég, ha példaként a modern, szinte mar utépisztikus szinpadi rendezések
megosztd hatdsira gondolnunk.

35 Jocskan vannak példdul olyan mivek, amelyeket a szerz6 kora nem ismert
el, s6t, olyan szinhazi darabok — prézai és zenés egyarant — amelyek a
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az, hogy az adott alkotas beleirja-e magat a mavészettdrténetbe, helyet
bérel-e maganak a kultura platformjan. A szerz6i jog célja, hogy min-
den alkotasnak — amely a minimalis feltételeknek megfelel — védelmet
biztositson viszonylag hossza id6re™ és ezzel adja meg a lehetéséget
és az 6sztonzést a szerzéknek és mivészeknek arra, hogy maradandoét
alkossanak.”” Az, hogy alkotdsuk valéban maradando6 lesz-e, mar nem
a szerz6i jogon mulik és nem is lehet elvarni a szerzéi jogi szabalyo-
zastdl, hogy ,,6r6k hirnevet” biztositson az alkotéonak. Egy film, egy
zene, egy festmény klasszikussa valasdhoz mar sokkal t6bb kell, mint
a jogalkotdi hajlandésag: ez a lehetéség mar az adott alkotén és talan
legnagyobb részt a tarsadalom befogaddképességén mulik. Balis P.
Elemeéris kiemelte, hogy ,,A mivési alkotis akkor jelentékeny, akkor valodi
miivészi alkotds, ha olyan, amilyen még nem volt, Riilonben csak sablon, ennek
kimerithetetlen fokozatai szerint””®

Az MMA? kilenc mivészeti tagozatot” sorol fel, melyek mind-
egyike a szerzéi jog altal védett alkotasok koré csoportosul, és kiilon
muvészeti tagozatot képvisel a szinhdzmivészet. Noha az MMA az
Irodalmi Tagozatot is a mivészeti tagozatok kézé sorolja, a mivészet
és az irodalom mar az okori vilagban is egymastdl elvalaszthaté volt és
kilon kategéridkba tartoztak.* A szerz6i jogi torvény szohaszndlata is
erre utal, mikor az 1. §{-ban kilén nevesiti a mivészet és az irodalom
alkotasait, mint jogi oltalom alatt all6 alkotasokat.

bemutatén megbuktak, ma azonban igazi klasszikusnak minésiilnek. Csak
hogy néhany példaval éljink: kifejezetten sikertelen volt a Sevillai borbély, a
Carmen, a Pillangdkisasszony, a Traviata, vagy a Sirdly premierije is.

36 Az Szjt. 31. § alapjan a szerz6i jogok a szerz6 életében és haldlatél szamitott
hetven éven at részestlnek védelemben.

37 PocAcsas (2009) 269.

38 BaLis (1938) 8.

39  Magyar Mivészeti Akadémia

40 Epitémivészeti Tagozat, Film- és Fotomiivészeti Tagozat, Iparmiivészeti-
és Tervezémuvészeti Tagozat, Irodalmi Tagozat, Képzémivészeti Tago-
zat, Mvészetelméleti Tagozat, Népmivészeti Tagozat, Szinhazmivészeti
tagozat, Zenemuvészeti Tagozat

41  BoyrHa (1973) 9.
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2. A szinhazak miivészeti tevékenységérdl

A magyar szerz6i jog fejlédésén végigtekintve lathatjuk, hogy mar
szinte a kodifikacié elsé 1épéseitdl kezdve védelem illette azokat a
mutipusokat, mivészeti tevékenységeket, melyeket ma az MMA kilenc
tagozataban megtaldlunk. Valtoz6 ugyanakkor, hogy egy adott matipus-
nak, mivészeti tevékenységnek mennyit kellett varnia a jogi oltalomra.
Az irodalmi alkotdsok, zenemtvek, szinmtvek, képzémivészeti és
épitémuvészeti alkotasok esetén igen hosszu idének kellett eltelnie
ahhoz, hogy alkotéjuk a jog eszkdzei altal védelemben részesiiljonek. A
filmmivészeti alkotasok jogi oltalma viszonylag friss. A hazai jogsza-
balyok koziil is els6ként a masodik szerz6i jogi torvény* foglalkozott e
mutipussal és hamar el6keld helyre keriilt a kulturalis iparagak kézoétt.
Annak oka, hogy a szinmtiveknek, valamint az irodalmi alkotasoknak
és zenemUveknek is tObb szdz évet kellett varniuk arra az oltalomra,
amelyet a filmmuvészet alkotoi igen hamar elnyertek, egyértelmien
technikai és jogalkotas-technikai okai vannak. Minthogy a filmalko-
tashoz sziikséges technikai feltételek fennallasinak idején mar létezett
szerzGi jog, az oltalomig mar csak néhany lépést kellett megtenni.”
Ezzel szemben a fent emlitett t6bbi mitipus mar az 6korban elterjedt
formai voltak a szérakoztatasnak és az 6nkifejezésnek.

2. A szinhazak miivészeti tevékenységérol

Egyes szerz6k hangsilyozzak, hogy a szinhaz egyediilallé a mvészetek
kozott, mert két elem, a sz6 és a jaték vegyitésébdl jon létre.** A szinhaz
olyan, mint egy mivészeti olvasztotégely: szamos mivészeti alkototevé-
kenység, kreativ tevékenység® ,,0sszegyurasabol” jon létre egy j, egész
alkotas, a szindarab. A szinmd, a szinpadi alkotas alapjaul szolgalé iro-
dalmi alkotas hagyomanyosan az egyik leg6sibb és legnépszeribb fajtaja

42 1921. évi LIV. torvénycikk a szerz6i jogrol

43 Grap-GYENGE (2016) 13.

44  KEeLLER (19806) 909.

45 A kreativ tevékenység az egyéni képességeken és kreativitason alapul, mely
tevékenység szellemi javakat eredményezve jarul hozza a gazdasagi jolét-
hez. Stmon (2014) 9.
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a mivészi onkifejezésnek. Ugyanakkor a kreativ tevékenységek ugyaniagy
lényeges szerepet jatszanak a szinpadi mévekben és killéndsen azok ko-
zénséget-szorakoztatd jellegében. Mind a jelmez-, mind pedig a diszlet-
tervezés kreativ tevékenység. Az el6adomivészek —legyenek akar prozai,
akar zenés darab, vagy opera el6adoéi — maguk is miivészek, mivészeti
tevékenységet végeznek. Zenés darabok esetén a zeneszerz, a karmester, a
zenekar mind-mind sajat mdvészi 6nkifejezésiikkel élnek az el6adas soran.
Mindezen 6nallé6 mavészeti és kreativ tevékenységek, melyek a szinpadi
produkcié élvezetének nélkiilézhetetlen elemei, egyszerre meritenek az
egyetemes kulturabol és hozza is jarulnak annak meg6rzéséhez.

A szinmuvek jogi oltalma is azon a komplexitason alapul, mely magara
a mitipusra is jellemz6. Hien tiikrézi ezt a komplexitast Paligyi Robert
gondolata: ,,A szinhazak dltal nydjtott mivészi teljesitmény s3éleskiri és bonyolult,
kiilonbizd természetst tevékenység eredmeénye. E tevékenység kozéppontiaban a syinpadi
szer3d alkotdsa dll. A modern sginpad azonban a mivészet é technika s3dmos terifletérdl
szerez, segitséget az, dltala nyijtott teljesitmeény s3invonalinak emelése érdekeében.”**

A kulturalis alkotasok és az azokat el6allité kulturalis tevékenység
nem csupan arra szolgalnak, hogy a tarsadalom tagjainak mindennapjait
és kulturalis életét szinesitse, hanem az adott orszag kulturalis 6rok-
ségének gyarapitasaban is nagy szerepik van. Egy orszag kulturalis
erbssége okan nbhet az idelatogatd turistak és mivészek szama, amely
hozzasegithet a gazdasigi novekedéshez is."

3. A szerzdi jog szerepe a gazdasagban

Mar a XIX. szazadi jogalkotasban figyelemmel voltak arra, hogy a szerz6i
miivek létrehozasa, a szerz8i jogra vonatkozo jogalkalmazas sziikségessége
és az ezek kovetkeztében el6ret6rd gazdasagi fejlédés kélesondsen hatast
gyakorolhatnak egymasra.*® Az Eurdpai Bizottsdg is felhivta a figyelmet arra,

46 PavLAcyr (1959) 148-149.

47  KoskINEN-OLsoN — Lowe (2012) 10.

48, Gagdasdgi szempontként végiil még agt bivan ép a kogvetleniil érdekelter figyelniébe,
hogy a torvény-alkotds untjan a s3er3di munka gagdasdgi értéfe — a minek eddig ngyan-
csak potom dra van — némileg emelkedherik.” KovAts (1879) 21.
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hogy a kreativ és kulturalis iparagak nagymértéki gazdasagi és tarsadalmi
potenciallal rendelkeznek.” Tartay Levente ramutat arra, hogy a kulturalis
iparag és a kreativ iparag, melyek mara a vilag egyik leggyorsabban fejl6d6
adgazatava néteék ki magukat,” az un. tudastarsadalom gazdasagi vetiletét
jelentik.” Ma mar elismert tény, hogy a szerz6i jogi tevékenységek az adott
nemzet, vagy kontinens gazdasagara és versenyképességére is képesek
komoly hatést gyakorolni,™ s6t, nem csupan 6szténozni, hanem generalni
is képes a gazdasdgot.” Ezt felismerve, a WIPO 2002 6ta tanulmédnyozza
a szerz6i jogi agazatok gazdasagi sulyat.

E kérben figyelmet érdemelnek azok az adatok, melyeket a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala immaron 6t alkalommal kézolt sajat kiad-
vany forméjaban.”* Ezek a statisztikai adatok mind azt mutatjak, hogy
Magyarorszagon a szerzdi jog altal oltalmazott agazatok nem csupan
kulturalis, hanem gazdasagi szempontbdl is jelentSs szerepet toltenek
be. Bendzsel Miklés utal a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének kozzétett
riportjaira és a hazai felmérésekre is. Ezen adatok szerint Magyaror-
szagon 7,62%-ban jarulnak hozza a szerzéi jogi dgazatok az orszag
GDP-jéhez, mig a felmérések szerint ez a vildgon atlagosan 5,2%.%° A
WIPO 2014-es kimutatasa szerint Magyarorszag a negyedik abban a
rangsorban, amely a szerzéi jogi agazatok GDP-hez valé hozzajarulasat
mutatja. Szintén az atlagon feliili a szerz6i jogi agazatok foglalkoztatasi
piachoz valé hozzajarulasa, amiaz atlagos kb. 5,3%-hoz képest hazank-
ban csaknem eléri a 8%-ot.>

49 Zoéld Kényv 2010

50 Tarray (2015) 18.

51 Tarray (2015) 25.

52 E témakorben lasd bévebben: TatTtay (2015); TATTAY (2016); RAMCHARAN
(2013) 1-7.; GRAD-GYENGE (2013b)

53  Liepes (2009) 212.; ugyanigy: StAMATOUDI — TORREMANS (2014) 1.

54 A szerz6ijogi agazatok gazdasagi silya Magyarorszagon (1-5) cimi kétetek
eddig 6t alkalommal jelentek meg, 2005-ben, 2010-ben, 2012-ben, 2014-
ben és 2016-ban.

55 Lasd bévebben BENDzSEL (2016) 11-15.

56 WIPO (2014) 3-4.
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Annak ellenére, hogy az utébbi idében utdtte fel a fejét nagyobb
gyakorisaggal az, hogy a szerz6i jogi agazatok gazdasagi szerepe vizsgalat
ala kertljenek, az ilyen targyd elemzések hata mogott valdjaban tébb
mint 80 éves mult all.”” Gazdasagi szempontbdl a szerz6i jogi agazatokat
négy csoportba lehet sorolni, mely agazatokat a WIPO az International
Intellectual Property Alliance 2002-es jelentésének modszertanaval
alakitott ki.*® Ezek az elsGdleges (primer) szerz6i jogi agazatok (core
copyright industries), a szerzéijog-fliggd technikai hattéragazatok,” a
részlegesen szerzGi jogi dgazatok® és az egyéb kiszolgalo dgazatok.”

Az els6édleges szerz6i jogi agazatokba tartozo tevékenységek kore
egyrészt a kulturalis szférahoz tartozé szerzéi alkotasokat és szomszédos
jogokat, mastrészt pedig a szoftvert és az adatbazist foglalja magaba.®
Az elsédleges szerz6i jogi agazatok kérébe, azok a tevékenységek tar-
toznak, melyek a szerz6i mivek és egyéb teljesitmények 1étrehozasat,
eléallitasat terjesztését és fogyasztasat végzik.” A primer szerzdi jogi

57 Smvon (2014) 9.

58 Penvicer (2010) 13.; ugyanigy: Tarray (2015) 19.

59 A szerzdijog-fiiggd technikai hattérdgazatok (interdependent copyright industries”) kizé
azok ag dgazatok, tevékenysigi teviileteke tartognak, amelyek olyan es3ko3oRk, berende-
3esek elddllitdsdt, gyartasat és értékesitését végzik, amelyek feladata teljes egészében vagy
elsddlegesen a s3er307 jogi védelmet élve3d mitvek vagy mds alkotdsok ltrehozdsdinafk, eljdl-
litdsdnak vagy ezen alkotdsok , fogyasztdsanak’” eldmozditdsa.” PENYIGEY (2010) 35.

60, A részleges szerzi jogi dgazatok (,partial copyright industries”) ko3¢ azok ag dgaza-
tok tartoznak, amelyek csak részben hoznak létre szerzdi jog dltal védett alkotdsokat,
tehat tevékenységiiknek csak egy része irdnynl a sgerzdi jog dltal védett alkotdsok létre-
hozdsdra.” PENYIGEY (2010) 38.

61 A szerzdi jogi tevékenységekhes, kapesolddd iin. egyéh kiszolgdld dgazatok (,,non-de-
dicated support industries”) hogzdjarninak a sgerzdi jogi védelem alatt alle mivek és
alkotisok sugdrgdsanak, Rovetitésének, terjestésének, értékesitésének a végrehajtdsa-
hoz.” PENYIGEY (2010) 40.

62 Ide tartozik sajté és irodalom, zene, szinmuvek, opera, filmalkotas és video,
radié és televizio, fotomivészet, szoftver és adatbdzis, reklim és hirdetés,
valamint a k6z0s jogkezel6 szervezetek.

63 Lasd bévebben: PENvIGEY (2010) 15-16.; SimoN (2012) 16.; SiMoN (2014)
16.; TarTay (2015) 30.
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agazatok kiillonboznek a szerzbijog-fiiged technikai hattéragazatoktdl, a
részlegesen szerz6i jogi agazatoktdl és az egyéb kiszolgald agazatoktol,
hiszen ezek tevékenysége teljes mértékben a szerz61 mivek létrehozasat,
eléallitasat, eléadasat, kiallitasat és terjesztését jelentik.* Kulturalis és
mivészeti szempontbol is a primer szerz6i jogi agazatok birnak a legna-
gyobb relevanciaval, a téma szempontjabodl pedig a ,,zene, szinmd, opera
szerzO6i jogi agazat”, igy a tovabbiakban errdl olvashatunk bévebben.

3.1. A zene-, szinmii-, opera elsddleges szerzdi jogi dgazat gazdasagra gyakorolt
hatdsdrol

A kulturalis szektornak — ahogyan az majd az adatokbdl is lathat6 — egyre
nagyobb befolyasa és jelentésége van mind a gazdasagi névekedésben,
mind pedig a foglalkoztatisban.®® A zene, szinhdz, opera csoportba az
¢l6 el6adasokon tul olyan tevékenységek sorolhatdak, amelyek a zene
létrehozasahoz, el6adasahoz és rogzitéséhez kapesolédnak. A legfonto-
sabb alkategéridk ezen belill a kévetkezbk: zeneszerz6k, dalszévegirdk,
koreografusok, rendezok, eléadomiivészek tevékenységei, a kottak
nyomtatasa ¢és kiadasa, hangfelvételek sokszorsitasa, hangfelvételek
kis- és nagykereskedelme, mivészeti és irodalmi alkotasok létrehozasa
és interpretacidja, eléaddsok és ugynokségek.*

2002-ben a brutté kibocsitishoz valé hozzajarulds alapjan és a
GDP-hez val6 hozzajarulas alapjan is a legnagyobb gazdasagi sullyal
rendelkezé tevékenységek kozott szerepelt a zene, szinmiivek, és opera.
Ebben az évben —a GDP alapjan szamitva — a zene, szinmivek és opera
tevékenység az els6dleges szerz6i jogi ,,iparhoz” 13,4%-ban jarult hozza.
Ez a szam a primer szerzbi jogi agazatokon beliil a harmadik legnagyobb
hozzajarulast jelentette, amelyet csak a szoftver és az adatbazis (32,07%)

64 PicArRD — TOIVONEN — GRONLUND (2003) 20.

65 TowsE (2002) xviii.

66  PicArRD — TOIVONEN — GRONLUND (2003) 21.

67 A kimutatas szerint ebben az évben a zene, szinmtvek, opera tevékenység
a nemzetgazdasaghoz 78 579 milli6 Ft-tal jarult hozza. Forras: PENYIGEY —
MunkAcst (2005) 53.
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valamint a sajté és irodalom (31,0%) el6z6tt meg.*® 2006-ban is a primer
szerz6i jogi agazatok kézil — a bruttéd hozzaadott értékhez val6 hozza-
jarulas alapjan — a legnagyobb gazdasagi sulyt képvisel6 tevékenységek
kozott talalhaté a zene, szinmivek, opera tevékenység a szoftver és
adatbazis, valamint a sajt6 és irodalom tertletek mellett.”” A 2009-es
adatok azt mutattak, hogy a filmipar letaszitotta a bronzérmes helyrél a
zene, szinmuvek és opera tevékenységet a hozzaadott érték tekintetében,
koszonhetSen a hazai filmstadiok tevékenységének.” A zene, szinmd,
opera szektor a harmadik helyet 2011-re sem tudta visszaszerezni a fil-
mipartol, de a korabbi évhez képest névekedés mutatkozott.” A 2002-es
adatok alapjan szintén a harmadik legnagyobb hozzajarulast mutatta
a foglalkoztatasi piacon is az els6dleges szerz6i jogi agazatok kozott,
15,5%-kal.”” 2002-ben 61.000 6t foglalkoztatott a sajtd és irodalom
tertlete, 45.000 {6t a szoftver és adatbazis, a zene, szinmi és opera
tertlete pedig 25.000 fének biztositott munkalehetdséget.”” 2006-ra
a szoban forgd szektornak a foglalkoztatottsaghoz valé hozzajaruldsa
csekély szammal ugyan, de névekedett és tovabbra is a harmadik leg-
nagyobb hozzijarulast mutatta.” Bar 2009-re a filmipar megel6zte a
zene, szinmuvek, opera kategoriat a hozzaadott érték tekintetében, ez
a helyzet a foglalkoztatasi piacon nem mutatkozott meg. S6t 2006-hoz
képest ezen a kategorian beliil nStt meg leginkabb a foglalkoztatottak
szama,” mely 1étszam 2011-re tovabbi novekedést mutatott.”

A szinhazi intézményhalozat 1990-t6l indult ndvekedésnek, beleértve
mind a hazai szinhazak, szintarsulatok (1990-ben 43, mig 2003-ban 54
szinhaz), mind pedig az el6adasok (11.534-161 14.097-re nétt) és a szinhazi

68 PENYIGEY — MUNKACsI (2005) 46.
69 PeNvIGEY (2010)

70  Smvon (2012) 28.

71 Smvon (2014) 29.

72 PENYIGEY — MUNKACsI (2005) 49.
73 PENYIGEY — MUNKACsI (2005) 48.
74  PeNviGEY (2010) 32.

75  Smvmon (2012) 30.

76  SimmoN (2014) 30.
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féréhelyek szamanak gyarapodasat (7.000-rel nétt).”” Ugyanakkor ebben
az idében a szinhazi latogatottag szama csékkent a korabbi évekhez
képest (mig 1990-ben kézel 5 millié volt, addig 2003-ra korilbelil 4
milliéra csokkent). Bz a mérsékl6dés leginkabb a kulturalis szokasok
megviltozasinak, valamint a jegyarak névekedésének volt betudhat6.”
A 2000-2007 kozotti idészakban a szinhazak, az el6adasok és a lato-
gatottsag tekintetében nem kévetkezett be drasztikus valtozas. Kisebb
ingadozas volt megfigyelhetS, amely 2000 és 2005 kézott pozitiv, mig
2005 és 2007 kozott negativ iranyba mozdult el.

Az el6adasok szama a 2007-es évre mutatott csOkkenés (13.400) utan
2008-ra ismét novekedett és Ujra elérte a korabbi 14.000-et.” 2009-te a
szinhazak szama ugrasszerien megemelkedett a 2006-0s 56-r6l 130-ra.
Ugyanez a szam 2011-ben 170-re nétt. Ehhez a ndvekedéshez hozzasegitett
a fuggetlen®” (kordbban alternativ) szinhazak szimbavétele is,* melyek
az Emtv.% értelmében nyilvantartasba vett szinhdznak mindstlnek.®
Ezzel 6sszhangban a néz8k és az eléadasok szama is nétt, 2009-ben 4,5
millié nézét és 19.000 eléadast,®
és 21.000 elGadast szamlaltak.®

A szinhazi tevékenység gazdasagi hatasa a legfrissebb SZTNH
kimutatds szerint 2013-ban jocskan nétt a korabbi évekhez képest.*

mig 2011-ben 4,8 milli6s néz6szamot

77  PENYIGEY — MUNKACsI (2005) 95.

78  PENYIGEY — MUNKACsI (2005) 96-97.

79  PenviGey (2010) 58.

80 Az el6adé-muvészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkoztatasi
szabalyairdl sz6l6 2008. évi XCIX. torvény. (Emtv)

Emtv. 44. § 15. fijggetlen szinbaz: allami vagy onkormdnyati fenntarto nélkiil mi-
kOdd szinbdz, balett- vagy tincegyiittes

81 Smon (2012) 50.

82 A munkanak nem targya a szinhazak kozjogi és pénziigyi, finanszirozasi
szabalyozasa, melyeket az Emtv. r6gzit. Err6l lasd: Szaso (2012); HERCZEG
(2012); valamint atfogé elemzésben: CSEPORAN (2017)

83 Emtv. 7. § (2) bek.

84 Smion (2012) 51.

85 Smion (2014) 49.

86  Smon (2016) 66-68.
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Eszerint 2013-ban a néz8k szama 5,8 milliéra nétt,¥” akik 23.000 darabot
nézhettek meg.®® A korabbi évekhez képest ez a valtozds ugrasszerd. A
2008-ban kirobbant nagy gazdasagi vilagvalsag a magyar szinhazi szféra
gazdasagi mutatdin kevéssé latszik, inkabb a 2005-2007-es években
latszott visszaesés.

A 2016-0s adatok szerint a latogatasok szamaban megmutatkozé
korabbi, 2013-as ugrasszerl névekedés tovabb nétt és 2016-ban 7,2
milliéra ragott.*” Az el6adasok szimaban is névekedés mutathaté ki
(2016-ban 29.000), valamint a nyilvantartasba vett szinhazak szama is
egy év alatt 170-16l 179-re névekedett.”

Az eddig feldolgozott, legfrissebb adatok azt mutatjak, hogy az in-
tézmények szaima 2017-ben”
volt,”” a latogatasok szama erGsen nétt a korabbi évekhez viszonyitva:
7,2-161 8,5 milliéra.”

169-re rugott, az el6adasok szama 32 ezer

87 Smion (2016) 67.

88 Smion (2016) 68.

89 Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatdsa https://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_hosszu/h_zkk001.html (Letoltve: 2019. 01. 06.)

90 Kozpont Statisztikai Hivatal kimutatisa https://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_eves/i_zkz001.html (LetSltve: 2019. 01. 06.)

91 A kézirat lezarasakor 2018-as adatok a KSH adatbazisiban még nem érhe-
ték el.

92 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zkz001.html (Le-
toltve: 2019. 01. 06.)

93  https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zkk001.html
(Letoltve: 2019. 01. 06.)
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W Mi a tirténelem? A miilt visszhangja a joviben.
A jovd tiikrozddése a mitlton.’
/Victor Hugo/

)

1. A kezdetek

Szamos szerz6 kiemeli, hogy bar a kultura és a mivészet valédi megjele-
nését az okorra datalhatjuk,” ez még nem jelenti azt, hogy a mivészek,
az alkotdk a jogi oltalmat is ilyen kordn elnyerték volna.”® A szerzdi
jog kialakulasa joval az utanra tehetS, hogy a mivészet a kifejezés és
onkifejezés kozkedvelt forméja lett.”® Meges Péter a szerz6i jogi oltalom
kialakuldsanak t6bb feltételét is megemliti: a kdnyvnyomtatas feltaldlasa
révén a mivek értékesithetévé valtak, megjelent a tarsadalom azon igénye,
hogy az alkotasokat széles korben megismerhessék, mindemellett pedig
a jogalkotasi kérnyezet is abba az iranyba valtozott, amely hajlandé volt
az alkotokat védelemben részesiteni a jog eszkozeivel is.”’

A szerz6i jog kialakulasa egy meglehetSsen fokozatos fejl6dés ered-
ménye” és a jogi oltalmat szorgalmazo igények” mellett nagy szerepet
jatszott a konyvnyomtatas feltalaldsa is. A szerzdi jog fejlédéstorténete

94 Tattay Levente GsszegyUjti a szellemi alkotiasokhoz fiiz6d6 tudati elemek
Okori megjelenését, mint pl. a szobrokon valé névfeltintetést. TATTAY
(2011a) 34.

95  Sexkel-Kis (2007) 332.; LENDvAL (2008) 57-79.

96 A szerz6i jog késéi kialakuldsanak magyarazataval t6bb alkalommal is fog-
lalkoztak a szerzéi jog nagy jogtuddsai. Lasd pl: BovytHA (1973d) 9-16.;
BaLis (1938); ALFOLDY (1948)

97 Mezel (2012b) 198.

98 Bovrna (1983/2015) 185.

99 A szerz6i jog létrejottét befolyasold korilmények és azt szorgalmazo igények
részletes bemutatasa olvashatd Mezei Péter tanulmanyaban. MEzer (2004)
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szempontjabdl Gutenberg Gjitasa volt a szikra a puskaporos hordéban,
hiszen gyorsan hozzasegitett az alkotasok széles kérben valo terjeszté-
séhez, terjedéséhez.! A szerz8k mar a konyvnyomtatist megel6zéen is
érezték, hogy kiszolgaltatott helyzetben vannak,'"" miveiket rendszerint
csak ugy tudtak elkésziteni és egyuttal aruba is bocsatani, ha elnyerték
egy mecénds taimogatasat."” Ez a helyzet azt eredményezte, hogy a
szerzOknek nem volt valédi lehetéségiik arra, hogy miveinek védelme
érdekében fellépjen, hiszen a szerz6 és a mecénas kozott nem a mai ma-
ganjogi elirasoknak megfelelé mellérendelt viszony volt a jellemzé. A
kényvnyomtatas, hasonlatosan a mai digitalis technolégiakhoz, rengeteg
pozitivummal jart és hozzajarult a kultura terjedéséhez, azonban ezzel
egyltt utat nyitott a bitorldsok, jogtalan masolasok, terjesztések térho-
ditasanak is. Az uralkoddk — felismerve a kényvnyomtatas jelentSségét
— kényvnyomtaté muhelyeket allittattak fel. Miutan a kbnyvnyomtatas
a vallalkozoktol komoly anyagi raforditast kivant meg, az uralkodok
privilégiumok (kivaltsaglevelek) nyuajtasaval biztositottak, hogy az adott
tzletember egy bizonyos teriileten és meghatarozott ideig kizarélagosan
gyakorolhassa a konyvnyomtatdsi tevékenységet.'”

A torvényi szintl szabalyozas els6ként Anglidban, Anna kiralyné
uralkodasanak idején jelent meg, amikor 1709-ben kiadta Statutumit,
amely 1710. aprilis 10-én 1épett hatalyba.'”* Anna Kiralyné Statutumanak

100 BoytHA (1973a) 18.

101 A szerz8k kiszolgaltatott helyzete altalanosan — mivészeti teriilettd] fiiggetle-
nil — fennallt. Anna Kiralyné Statdtuma utan még j6 néhany évnek el kellett
telnie ahhoz, hogy a szerz6k érdekérvényesitési nehézségeire jogi gyogymé-
dot talaljanak, és hogy komolyan elgondolkodjanak a szerzéi jog mibenlé-
térdl és létjogosultsagardl. E gondolat csiraja kapesan fogalmaz agy 17ékds
Lajos, hogy ,,Az djfajta _jogvédelem elméleti alapjdt a 18. szdzadi természetiogi gon-
dolkodis teremtette meg. Ennek segitségével hoztik létre a ,,szellemi tulajdon” fogalmat,
amely azutin a szer3d és miive o011 jogi kapesolat Rifejezését és a maganjogi védelem
analdgia sitjan 1orténd megoldasat tette lehetdvé.” VEKAs (2002) 397.

102 HorvAtH (2016) 95.

103 Grra (2007) 15-17.; Jakas (2012) 32.

104 http://avalon.law.yale.edu/18th_century/anne_1710.asp (LetSltve: 2019.
01. 06.) A Statutum 1707-es javaslatanak cime: Bill for the Encouragement
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(Statute of Anne) jelentGségét egyrészt az adta, hogy nem csak Nagy-Bri-
tannia, hanem az egész vilag elsé szerz6i jogi torvényeként tarthatjuk
szamon, masrészt pedig, hogy a polgari allam megteremtésére iranyuld
folyamat egyik jelent6s dllomasa volt.""> A Statute of Anne valéjaban egy
elidegenithetd copyright-ot teremtett és a szerz6k mellett a kiadok, mint
jogutdédok védelmét célozta."® A britek egyébként igen hamar torvény-
be iktattak a dramai alkotasokra vonatkozé szerzdi jogi oltalmat is, az
1833-as Dramatic Literary Property Act keretében.'”” A brit szerzéi jogi
torvényt kévetGen 1790-ben keriilt sor az Amerikai Egyesiilt Allamok
elsé szerz6i jogi jogszabalyanak kiadasara.!"® Még ugyanebben a sza-
zadban latott napvildgot az elsé modern francia szerzdi jogi torvény'”,

majd a 19. szizadban a porosz''? és az osztrak'" jogszabaly.

of Learning and for Securing the Property of Copies of Books. Mar ez a
javaslat is hasznalta a kifejezést, miszerint a szerz6knek konyveiken meg-
kérddjelezhetetlen tulajdonuk (,,undoubted property”) van. Ezt a kifejezést
valtoztattak a mar elfogadott térvényben a ,,sole right and liberty of prin-
ting” kifejezésre, els6sorban pozitivista nézetek miatt.

105 Cstcsy (2006a) 97.

106 BoytHA (1983/2015) 186-187.

107 DeazLey (2008)

108 Copyright Act of 1790. Teljes cimmel: An Act for the encouragement of
learning, by securing the copies of maps, Charts, And books, to the aut-
hors and proprietors of such copies, during the times therein mentioned.
A jogszabaly elérhetd: https://copyright.gov/about/1790-copyright-act.
html (Letéltve: 2019. 01. 06.)

109 Franciaorszagban 1793. julius 19-én fogadtik el a vonatkozé jogszabalyt,
melynek eredeti cime: ,,Décret de la Convention Nationale du dix-nenf juillet
1793 relatif anx droits de propriété des Autenrs d'écrits en tout genre, des Composite-
urs de musique, des Peintres et des Dessinatenrs (avec le rapport de Lakanal)”. Révid
ismert6t ldsd: Ripeau (2010)

110 1837. junius 11-én sziiletett meg Poroszorszagban a szerzéi jogrol széld
torvény ,,Geserz zum Schutze des Eigentums an Werken der Wissenschaft und der
Kunst gegen Nachdruek nnd Nachbildung” cimmel. Lasd b6vebben: http:/ /www.
Iwl.org/westfaelische-geschichte/portal /Internet/finde/langDatensatz.
phprurllD=4961&url_tabelle=tab_quelle (Letoltve: 2019. 01. 06.)

111 Ausztriaban az 1846. évben fogadtak el azt a patenst, ami a szerz8i mivek
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Késébb, mind a szerz6k, mind pedig a jogtuddsok koran felfigyeltek a
szerz6i jogi alkotasok azon sajatossagara, hogy az orszaghatarok nehezen
szabnak gatat neki. Az 1840-es években mar bilateralis egyezmények
utjan rendezték adott orszagok egymas kozotti, szerz6i jogi jogviszo-
nyait.""? Az elsé sokoldalu szerzéi jogi nemzetkozi egyezmény, az 1886-
ban elfogadott Berni Uniés Egyezmény és Anna Statutuma kozott volt
tobb olyan — sajnalatosan zatonyra futott — kezdeményezés'” is, melyek
a szerzOk jogainak nemzetkozi szinten biztositott védelmét céloztak.

Igaz ugyan, hogy a szinmtvek térténetében az ékori gbrog civili-
zaci6 vitathatatlan jelentGséggel bir,'* azonban a mitipus szerzdi jogi
oltalmanak elismerése szempontjabdl a francia felvilagosodas id6sza-
ka birt kiemelked6 jelent6séggel.'> A francia Beanmarchais — sziletett
nevén Pierre Augustin Caron''® — nemcsak mint szinpadi szerz6 érdemel
kiilonos figyelmet, hanem mint jogszabaly-kezdeményezé is, aki — sajat
érintettsége okan is — szivén viselte a szinpadi szerz6k kiszolgaltatott
helyzetét."”
hogy abban az id6ben az el6adomiivészek sokkal jobb anyagi megbe-
csiilésnek 6rvendhettek, mint a szerz6k. Ebbél a helyzetbél is fakaddan,

A kor sajatossagai hoztak magukkal azt az élethelyzetet,

a Comédie Frangaise szinhaz — monopolhelyzetét kihasznalvam — arra

védelmére volt hivatott (,Geserg zum Schutze des literarischen nnd artistischen
Eigentums gegen unbefugte Verdffentlichung, Nachdruck und Nachbildung”). Lasd
bévebben: LEGEzZA (2017b) 34-38.

112 Tlyen volt példaul az Ausztria és Szardinia kozotti kétoldalu egyezmény,
mely 1840. majus 22-én sziiletett, amely mar tartalmazta a ,,ma” elméleti,
altalanos meghatarozasat és jellemz6it. LEGEzA (2017b) 35.

113 Ezek ko6zott emlithetd Johann Rudolf Thurneysen, a Baseli Egyetem tanara-
nak 1738-as kezdeményezése, ezt kévetben Elie Luzac, holland jogasz —
konyvtaros térvényhozasi kezdeményezése 1745-ben, mely elsésorban a
kal6zkodas ellen iranyult. Lasd b6vebben: von LEwINskI (2008) 13-14.

114 Lasd bévebben: Bacorourou-HaLLs (1994)

115 Rouyer — HuBERT (1994)

116 — 1799. majus 18. Francia szerz8, akinek mivei t6bb esetben szinpadra
allittattak. Legismertebb mivei k6z6tt szerepel a Figaré hazassaga és A
sevillai borbély.

117 KRETSCHMER (2002) 144.
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szoritotta a szerzéket, hogy dfjazas nélkul engedjék meg darabjaik
el6adasat."® Beaumarchais e helyzetre reagalva jegyezte meg elhirestilt
és a szerz6i jogi irodalomban is t6bbszor idézett mondatat, miszerint:
WA szinbdzak eldesarnokaiban az emberek arrdl beszélnek, hogy nem illd dolog
azg ismertséget feresd sgerzdknek a mindennapi siikségleteikért kiizdeniiik. Az
1gaz, hogy az ismertség felmentd ok, de az emberek elfelejtik azt, hogy a természet
arra kdrhogtatot? minket, hogy 365-s30r ebédeljiink, hogy tudjuk élvezni a sikert
egy éven at.”""’ Beaumarchais nevéhez fiz6dik az elsé olyan szervezet
megalapitasa, mely a kbz6s jogkezelS szervezetek atyjanak tekinthet6: a
Société des Autenrs et Compositenrs Dramatiques (SACD).'*" Beaumarchais a
szervezetet a szinpadi szerz6k és zeneszerzok érdekeinek képviseletére
1777. julius 3-an alapitotta, amely 1829-t8] maig folytatja tevékenységét.'”!

A kévetkezSkben — az idérendiség okan — el§sz6r az angol és német
szerz6i jogban tekintjitk at a szinpadi mévek jogi oltalmanak fejlédését,
majd ezt kdvetéen tériink ra a magyar jogtorténet ivének bemutatasara.

2. A szinpadi miivek jogvédelmének fejlédése az angol és a német
jogban

2.1. A brit szerzdi jog alakuldsa

Az Egyesult Kiralysag szerz6i joganak fejlédésére egyfajta torede-

zettség volt jellemz6'* mely leginkabb abban mutatkozott meg, hogy

118 GraD-GYENGE — SARKADY (2014) 21.

119 1dézi: ParT (2000) 140.; GRAD-GYENGE — SARKADY (2014.) 21.; POGACsAs
(2017a) 24.

120 KoskINEN-OLssoN — Lowe (2012) 10.

121 GraD-GYENGE — SARKADY (2014) 21.

122 Erzékeltetve a fragmentaltsagot, Gsszehasonlitisképpen: mig hazankban a
negyedik szerz48i jogi térvény van hatalyban, addig az Egyestlt Kiralysag-
ban jelenleg a kilencedik Copyright Act szabdlyozza a szerz6i jogot. (Sta-
tute of Anne 1709, Engraving Copyright Act 1734, Sculpture Copyright
Act 1798, Dramatic Copyright Act 1833, Lectures Copyright Act 1835,
Fine Arts Copyright Act 1862, Copyright Act 1911, Copyright Act 1956 és
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kiilon szerz6i jogi torvények vonatkoztak az egyes mutipusokra. Bz
a jogalkotas-technika alapvetéen azt eredményezte, hogy nem voltak
olyan egységes elvek, amelyekre a kiilon, egyes mitipusokra iranyadd
szabélyokat fel lehetett volna fizni'"* A szinmivek jogi oltalmanak
térvényi szintd elismerésére Anna Kirdlynd Statatumanak kibocsatasa
utan tobb mint szaz évvel, 1833-ban keriilt sor.!>*

Bzt megel6z6en azonban néhany fontosnak {télt dontés és jogi aktus
mar sziiletett, amely érint6legesen foglalkozott a mitipussal. 1769-ben

125

mondta ki a King’s Bench a Millar v. Taylor tgyben,'” hogy a szerzbt
sajat mivén megilletik bizonyos jogok. Egy évvel kés6bb egy masik
gy, a Macklin v. Richardson egy szinmi kiadasanak kérdéseit feszegette.
A széban forgd szinm'*® kiadasara sosem kertlt sor, de 1759 és 1766
kozott szamtalanszor el6adtak. A jogvita kiindulépontja az volt, hogy
egy Ujsag tulajdonosa az egyik alkalmazottjat elkildte a darab el6adasara
azzal a megbizatassal, hogy az el6adas utan irja le a darab torténetét.
A szinmivet 1766-ban publikaltak az Gjsagban, amely miatt a szerzé
keresetet inditott. A perben a folyodirat képvisel6i a kdvetkezével vé-
dekeztek: ,,az eldadds a kizonség barmely tagjinak megadja a jogot arra, hogy
magaval vigyen beldle amit tnd és et sajat haszndra forditsa.”™’ Emellett érvel-

a jelenlegi Copyright, Design and Patent Act 1988. Ebben a felsorolasban
nem tintettik fel az egyes torvények médositasait, sem pedig a térvényja-
vaslatokat. A t6rvény cime mogott az az év szerepel, amikor a jogszabalyt
elfogadtak.) Ebbdl a felsorolasbol, a térvények cimeibdl is lathato6 fent em-
litett toredezettség, azaz, hogy egy-egy mitipusrol, egy-egy szerz8i alkotd-
tevékenységrdl kilon térvény rendelkezik.

123 ParTERSON (1968) 222.

124 Dramatic Literary Property Act, 1833, 3 & 4 WilL.IV, c.15

125 Millar v. Taylor (1769) 4 Burr. 2303

126 Chatles Macklin: Love a la Mode

127, .gave a right to any of the andience to carry away what they could, and mafke any nse
of it.” DEAZLEY (2008) Amellett, hogy manapsig, a jelenlegi szerz6i jogi
szabalyaink mellett egy ilyen érvelést a birdsdg nem venne komolyan, szem-
betling, hogy a védekezésiiket kifejezetten arra épitik, hogy a kézénségnek
van joga (right), még csak nem is lehet6sége (possibility) arra, hogy kiak-
nazza mas személy alkotasat. Ebb6l a védekezésbdl kitlinik — igaz, hogy
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tek azzal is, hogy ,,a felperes nem igazolta és egydltalin nem is tudta igazolni,
hogy kdra sgdrmazott ag esethol, ugyanakkor & ag, és § is lesg ag, aki élvezi a
szinpadi jdtékbol eredd elinyiket”*® A jogvitat a szerzé nyerte, a birdsig
pedig egyontetien azon az allasponton volt, hogy a szerz6 joga az, hogy
eldéntse, mikor hozza el6szor nyilvanossagra mivét, mely joga kiterjed
a md nyomtatas utjan torténé megjelentetésére is. Az itélet — reflektalva
a jogsértd védekezésére — kiemelte, hogy ,,(...) a szerzd az eldaddsbil egy
teljesen mas jellegl elonyt élvez, mint ami a mil publikdldsabil szdarmazik,
kdvetkezésképpen ugyanannyi joga van arra, hogy e jogokat is élvezze (...).""
Az angol Parlament a szinm els6 el6adasat, ugy kezelte, mintha az
a mu elsé kiadasat jelentené. A Statute of Anne el6tti id6ben a szinhazi
el6addsokat erSteljesen cenzuraztak. Az 1737-es Licensing Aet™ értelmében
a Lord Chamberlain kezében volt a szindarabok engedélyezésének joga
és az engedélyezett szinpadi mutveket is csak a két kivaltsagot élvezd
szinhdz (Drury Lane és a Covent Garden™) adhatta el6, az egyikik az
operakat, a masik pedig a tragédiakat és komédiakat. Ez a szabalyo-
zas jocskan visszavetette a szinpadi irdk tevékenységét. A 18. szazad
végére sok szinhaz ugy alakitotta ki a szerzékkel a megallapodasaikat,
hogy azok bar megtarthattak szerz6i jogukat, azonban kevesebb pénzt
kaptak. A privilégiumokkal rendelkezé szinhazak mikoédése nem volt

kicsavartan és az alperes képére formaltan — a copyright rendszer azon
sajatossaga, hogy az alkotasban az Uzletet, a felhasznalas folytan adodott
gazdasagi nyereséget latjak elsGsorban.

128 ,, The plaintiff has not sustained, nor can sustain, any damage, as he has, and will con-
tinne 1o receive the advantage arising from the representation npon the stage.” DEAZLEY
(2008) Erdekes azt latni az érvelésben, hogy az alperes a szerz6 etikai meg-
becstlésére fékuszal, annak moralis jogaira. E megkdzelités annal is inkdbb
érdekes, hogy mint azt a fentebbi idézetnél mar emlitettiik, az angolszasz
jog sokkal inkabb a szerz4i jog vagyoni vetiiletére fokuszal, semmint a mo-
ralis oldalara.

129 ,(...) the advantage from the performance, the author has another means of profit, from
the printing and publishing; and there is as much reason that be should be protected in
that right as any other anthor.” DEAZLEY (2008)

130 Theatrical Licensing Act (1737. janius 21.)

131 ALEXANDER (2010) 323.
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problémamentes és az 1820-as évekre egyre inkabb elmeriiltek az adds-
sagokban. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy fokozatosan egyre tobb,
kisebb szinhaz jott létre.

1830-ban kertlt benydjtasra a Dramatic Writings Bill, a szinmGvek
szerz8i joganak kiegészitését taglald térvényjavaslat. A javaslat a szerz6i
jog védelmi idejét kiterjesztette 28 évre, illetve el6irta, hogy ha a szerz6
még e 28 év elteltével életben van, akkor a védelem élete végéig tartson.
Ezeket a védelmi id6 szabalyokat a szinpadi mivek szerzéi esetében is
alkalmazni rendelte a javaslat. Hirom évvel késébb megtortént a nyil-
vanos el6adas joganak elsé jogszabalyi emlitése, kifejezetten a dramai
muvekkel 6sszefiiggésben. Az 1830-as Javaslatot hosszu el6készitési és
egyeztetési folyamat el6zte meg.”> A Javaslat egyik lényeges rendelkezé-
sében mar megtalalhato6 a nyilvanos el6adas kizarolagossaganak gyokere.
A szabaly szerint ugyanis azt a személyt, aki a szerz6 engedélye nélkiil
adta el6 a mivet, minden egyes engedély nélkiili el6adasért kartéritésre
és kétszeres perkoltség viselésére kotelezték.'

1832-ben Bubwer Lytton megalapitotta a Select Committee of Dramatic Li-
teratures nevy szervezetet, amely keretében szinpadi szerz6ket hallgatott
meg. Ahhoz azonban, hogy egy szerzé az altala irt szinmire oltalmat
kaphasson, megkévetelték, hogy a mavet nyilvanossagra hozza és iro-
dalmi alkotasként nyilvintartisba vetesse."”*

1833-ban, I Vilmos uralkodasanak idején 1épett hatalyba a szinmuavek
jogi oltalmara vonatkozé torvény, a Dramatic Literary Property Act, mely
Bubhwer-Lytton tirvény néven is ismert. Elnevezését George Bulwer-Lyttonril
kapta, aki kordnak ir6jaként, szinészeként és koltGként tevékenykedett.'
Bubwer-Lytton szorgalmazta, hogy a szindarabirék ugyanazt a jogi védelmet
élvezhessék, mint az egyéb iréi alkotasok szerzéi. Kiemelte e korben,
hogy a jogi oltalom fontos eleme az, hogy egyik szinhaz, vagy tarsulat
se adhassa el6 a muvet a szerz6 kifejezett és egyértelmi beleegyezése
nélkil. A térvény értelmében a szinmi szerz6jének kellett engedélyeznie

132 DEeazLEY (2008)

133 ALEXANDER (2010) 327.

134 Lasd bévebben: LitmaN (2010)

135 Part (2006) 143.; ugyanigy: ALEXANDER (2010) 321.
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a mu nyilvanos eldadasat.””® A jogszabaly uttor6 jellegét mutatja az a
tény is, hogy elfogadasat kévetSen alakult meg az els6 olyan igynokség
Britanniaban — a Dramatic Authors Society — amely az engedélyezésekkel
foglalkozott."”” 1833-ban jelent meg az eléadasi jog (,,performing right”),
mint 6nalld, elkilénilt kategéria, kifejezetten a szinmuvekre vonatkoz-
tatva, mely addig az atfogé felhasznalas fogalma ala tartozott. Par évvel
késébb, 1842-ben ezt a fogalmat kiterjesztették a zenemivekre is.'*®

A szinmivek szerzéi jogi oltalmara vonatkozo tjabb jogfejl6dési
irany 1923-ig varatott magara. 1925-ben lépett hatalyba a Dramatic and
Musical Performers’ Protection Act, amely az engedély nélkul régzitések
ellen nyujtott védelmet. Ezeket az engedély nélkiili rogzitéseket nevez-
ték bootleg-nek.” Az oltalom ugyanakkor kizarolag blntetSjogi alapon
érvényesilt egészen 1988-ig. 1963-ban Iépett hatalyba az 4j jogszabaly,
melynek alapjat az 1961-es Rémai Egyezmény'*” szolgéltatta."! Az 1956-
os Copyright Act alapjan az el6adéomuvészek jogainak védelmét egyediil
szerz6déses jogviszonyok keretében rendezhették. A jogszabaly ugyanis
arra az allaspontra helyezkedett, hogy tulsigosan megbonyolitana a jog-
viszonyokat, ha az el6éadomuvészek is szerzéi jogi, vagy szerz6i joghoz
hasonlé oltalmat nyernének el.'*

1988-ban kerilt elfogadasra a jelenleg is hatalyban 1év6 szerz6i jogi
torvény, a CDPA, amely a védend§ alkotasok kézott régziti a dramatizalt
muveket. Amikor a CDPA Javaslata a Parlament elé keriilt, hangsu-

136 MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 38.

137 DeazLEY (2008)

138 CornisH — LLEWLYN — APLIN (2010) 402-403.

139 Maga a bootlegging kifejezés arra a jelenségre utalt, hogy a csizmak szardba
rejtett hangfelvevével mentek be a néz8k az el6adasokra és igy rogzitették
az el6éadasok hanganyagat. Bévebben lasd: NaGHAvVI — ScHULZE (2001)

140 Az el6adémivészek, a hangfelvétel el6allitok és a misorsugarzé szerve-
zetek védelmérdl sz6l6, 1961-ben, Romaban 1étrejétt nemzetkézi Egyez-
mény.

141 MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 224.

142 CornisH — LLEWLYN — APLIN (2010) 4006.
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lyoztik a BUE" személyhez fiz6d6 jogaira vonatkozé szabélyainak
valé megfelelést és valojaban a személyhez fiz6d6 jogok rogzitése tette
lehetévé, hogy Nagy Britannia ratifikilja a BUE-t."**

2.2. A német szer30i jog fejlidése a szinpadi mijvek tikrében

Német teriileten a XVIII. szazadra tehetd a szinhazi kultura fellendi-
lésének id&szaka, els6dlegesen a felvilagosodasnak és a Sturm und Drang
mozgalomnak készonhetéen.'” Ez az id6szak nem csak kulturalis és
szellemi oldalrdl jelentett elérelépést, hanem a nagy — maig fennalld
és hirnévnek 6rvendd — szinhazak tényleges megjelenése, készinhazak
épitése is ebben az id6ben tortént.'*® A szintarsulatok privilégiumok
alapjan makoédhettek, amelyek tertleti hatalyukat tekintve vagy az egész
orszagra, vagy csak bizonyos tertiletekre voltak érvényesek. A privilégium
megszerzéséhez az adott szintarsulatnak dijat kellett fizetnie, azonban
ennck eredményeként kizarélagos jogositvanyt kaptak az adott teriileten
val6 mtikodésre."”” Kezdetben a privilégiumi rendszer erdsen kotlatozta
a ,versenyt”, azonban a késébbiek soran sokat finomodott, igy mar nem
csak egy szintarsulat jatszhatott az adott tertileten, hanem t6bben is jo-
gosultak voltak a szinjatszasra."*® A XVIII. szazadra tehets a szinhdzjog
fejlédésének id6szaka, amikor az egyes szinhazak mikodésének feltételeire

vonatkozdan un. szinhaztorvényeket (Theatergesetze) bocsatottak ki

143 Az irodalmi és m Gvészeti mlvek védelmérdl szolé Berni Egyezmény.
(1886. szeptember 9.) A Rémai Egyezményhez hasonléan, itt a BUE sza-
balyait sem kivanjuk részletezni, a részletesebb kifejtés a III. részben talal-
hato.

144 ADENEY (2006) 285.

145 Kurz (2015) 27.

146 Erre az id6re tehet6 t6bbek kozott a Bayreuthi Festspielhaus (1745-1748)
a Muncheni Residenztheater (1751-1753), valamint a Hamburgi Nemzeti
Szinhaz (1767) alapitasa. Lasd bévebben: Kurz (2015) 28.

147 Melyet értelmezhetlink a kizarélagos felhasznalasi engedélyek el6képeként.

148 Kurz (2015) 26.

149 Kurz (2015) 29.
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Az el6bb vazolt angol mintahoz hasonléan tehat a szinjatszas német terii-
leten is cenzira ald esett. 1794-ben egy generalklauzula kertlt bevezetésre
az Allgemeines Landrecht-be, amelynek értelmében a kézrend, kozbiztonsag
és koznyugalom megodvasa érdekében a rendérség megtehette a sziikséges
intézkedéscket a néz6kézénség érdekében. E szabdly rugalmas értelmezése
jogalapot biztositott a szinhazi cenzira intézményestlésének, melyet csak
az 1848-as forradalom t6r6lt el

Bar a XIX. szazadra megindult a polgari szinhazak fejl6dése, azok
gazdasagi helyzete tovabbra is ingatag maradt. Ugyanakkor nagy jelent6-
sége volt annak, hogy ebben az id6ben sziilettek meg azok a jogszabalyok,
melyek alapjaul szolgaltak a szinhdzjog kialakulisinak.”™ Ugyanezen
id6szakban indult atjara a szerzéi jog fejlédése is. 1835. 4prilis 6-an a
porosz Gebeimes Obertribunal kimondta, hogy a szerzének joga van arra
nézve, hogy a meg nem jelent dramainak el6adasat megakadalyozza
és hogy e jog megsértéséért kartéritést koveteljen.”> A kovetkezé fon-
tos 1épés az 1837. évi tudomanyos és mlvészeti mivek utinnyomas
¢és utanzas elleni védelmérdl szol6 térvény volt (Preufische Gesetz zum
Schutzte des Eigentums an Werken der Wissenschaft und Kunst gegen Nachdruck
und Nachbildung). 1870-ben sziletett egy torvény az irodalmi mivek,
zenemuvek és dramai mivek szerz61 jogardl (Urbeberrecht an Schriftwerken,
Abbildungen, musikalischen Kompositionen und dramatischen Werken), amely
1871-ben lépett hatalyba.

A szazadforduld — és a BUE 1896-o0s Parizsi Kiegészit6 Jegyzékonyve
—Uj szerz6i jogi jogszabalyt hozott, az irodalmi és zenei muvek szerz6i
jogardl szol6 birodalmi térvényt (Urbeberrecht an Werken der Literatur und
der Tonkunst), amelyet 1901-ben fogadtak el és 1902. januar 1-jén Iépett
hatalyba. A szinhazak mikodésében a két vilaghabora kozotti id6szak
éles valtast hozott, igy kiemelést érdemel az 1933-ban elfogadott Reichs-

150 Kurz (2015) 30.

151 1850-ben kilénb6z6 szinhazi rendszabalyokat (Theaterordnungen) bo-
csatottak ki, melyek szama 1871-ben mar elérte a 300-at. Lasd b6vebben:
Kurz (2015) 31.

152 Kurz (2015) 41.
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kulturkammergesetz,”> mely létrehozta a propagandaminiszter feltigyelete

ala tartozo szinhazi kamarat.””*
3. A szinpadi miivek szerzdi joganak fejl6dése Magyarorszagon
3.1. A sginhdzi intézményrendszer fejlddésének rivid dttekintése

A szinhazi kultara és intézményrendszer az idSk sordn a tarsadalmi és
politikai berendezkedéssel egytitt alakult. A szinjatszas, szinhazlétesi-
tés legaktivabb, legjelent6sebb idszaka a XIX. szazad masodik felére
tehetd. Ugyanakkor a magyar szinjatszas, szinhazi kultdra gyokerei a
XI. szazadig nydlnak vissza, szorosan kapcsolédva a keresztény hithez
¢és annak gyakorldsahoz, elsésorban a misztériumjatékok okan. A hi-
vatalos szinhazak megjelenése a XVIII. szazadra tehetd, azonban az
elsé magyar szintarsulatok még nem hasznaltdk és nem is ismerték a
szinhaz kifejezést, hanem a ,, Thedtruns”, . jadzdszin, . jatékhd3”’, ,,jdték-
sz’ S eomédiahdzyy” és ,,szinjdrék” szavakkal illették az intézményestlt
szinjatszast.'” E kezdeti fejlédés egyik kulesfiguraja Kelemen Ldsz/é volt,
akinek a tarsulata els6ként 1790-ben, a Varszinhazban adott el6. Szintén
a XVIII. szazadra tehet6 a babszinhazak megjelenése is, melyek darabjait
kezdetben — egyéb darabokhoz hasonléan — kastélyszinhazakban mu-
tattak be. A vandorszinhazi évek utan, 1833-ban egy tarsulat rendszeres
szinjatszasba, repertoar kiépitésébe kezdett, majd harom évvel kés6bb
egy szinhazat létesitettek, melynek mar ekkor sajat opera részlege volt.™
Ez a szinhaz az 1840-ben engedélyezett Nemzeti Szinhaz"’ kézvetlen
jogelédje volt. Ettdl az id6ponttdl kezdve tébb szinhaz is megalakult:
1875-ben a Népszinhaz, 1884-ben a Magyar Kiralyi Operahaz, 1896-
ban pedig a Vigszinhaz nyitotta meg kapujat.

153 RGBLIS. 661

154 Kurz (2015) 37.

155 ScrHoprLIN (1931) 273.

156 1836. évi XLI. térvénycikk a Pesten orszagos koltségen felallitandé nemze-
ti Jatékszinrdl

157 1840. évi XLIV. térvénycikk a pesti magyar szinhazrol

50



3. A szinpadi miivek szerzG6i joganak fejlédése ...

1848-ban megsziiletett a szinhazakrdl sz6l6 torvénycikk,'™ ami
tobb tekintetben is szabadabban biztositotta a mikodési feltételeket,
mint kordbban. Biztositotta egyrészt, hogy szabadon alakulhassanak
szinhdzak," méstészt pedig, hogy ,,A szinmiivek eldadbatdisdra nézve eddig
a kinyvvizsgaldk dltal gyakorolt vizsgalat eltiriltetik.”'* Teljes mértékd sza-
badsagot az eléadasok tekintetében még nem biztositott a jogszabaly,
mert a nyilvanos sziniel6adasokhoz — kivéve a pesti magyar nemzeti
szinhdzat — megkovetelte az illetékes helyi hatésdg engedélyét.'®

A kovetkez6 nagy mérfoldké 1884-ben érkezett el, amikor megsziile-
tett az elsé szerz6i jogi torvénylnk, mely mar foglalkozott a szinmivek
szerz6i jogi kérdéseivel. Lényegében tehat mar az els6 hivatalosan m-
kodé szinhaz megjelenéstdl szamitott par éven belil reagalt a jogalkotd
az életviszonyra.'*?

A szinhazi vilag 19. szazadi viragzasat kovetéen, a masodik vi-
laghaboru elGestélyén kévetkezett be nagy torés. A 20. szazad elején
Bécsben a magyar szerz6k operettjeit még igen nagy sikerrel jatszottak.
Az 1935. évi niirnbergi zsidétérvények és az azok hatalyat kiterjeszté
Anschluss azonban sajnos igen negativ hatassal volt a bécsi repertoarra
és az azon elfogadottan és sikerrel szereplé magyar szinpadi szerzok,
zeneszerzOk életére is. Az Anschlusst kévetéen a bécesi szinhazak le-
vették misorukrol az érintett magyar szerz6k — tobbek kézott Molndr
Ferenc, Heltai Jend, Stella Adorjan — darabjait, az elbadomiivészeket pedig
elbocsatottak. Megtiltottak tovabba Kdlmdn Inmre, Abrahdm Pil, Brodszky
Miklis és Komjathy Karoly miveinek el6adasat.'®

A masodik vilaghaboru kirobbanasa nehéz helyzetbe hozta a mavé-
szeket és a szinhazakat egyarant. Ez idSknek a tarsadalmi és politikai
berendezkedése és ideoldgidja hatassal volt a szinhazi repertodrra is és
ranyomta a bélyegét a szerzbket képvisel6 egyesiiletek vezet6ségének

158 1848. évi XXXI. térvénycikk a szinhazakrol
159 1848. évi XXXI. tc. 1. §

160 1848. évi XXXI. tc. 2. §

161 1848. évi XXXI. tc. 3. §

162 SzeKELY (1994a) 427-436.

163 Grra (2007) 74.
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Osszetételére is. Husgka Jend példaul, aki a Szinpadi Szerz6k Egyestile-
tének alelndke és a Zeneszerzok Szévetkezetének elndke volt, a folya-
matos politikai nyomas hatasara 1944-ben lemondott mindkét emlitett
tisztségérol.'**

A mivészi szabadsagnak az ’50-es évek ideoldgidja sem kedvezett.
Az adott ideolégia megkeriilhetetlenné valt a szinpadon is. Ez leginkabb
abban mutatkozott meg, hogy a szindarabok témaja sokkal fontosabba
valt, mint az, hogy milyen azok mivészi szinvonala. Igy esett meg, hogy
Illyés Gyula Faklyalang és Németh Ldsz/d Galilei cim@ mévét a bemutatasuk
utan betiltottak, ideolégiai indokokra hivatkozassal.'®

3.2. A szerzdi jogi kodifikdcid feflidéstorténete és a sginpadi milvek jogi oltalma
hazdnkban

A magyar szerz6i jog kodifikacios torekvései a reformkor idejére tehe-
t6k, amikor a valtozas szele elérte a magyar irékat. Ebben az id6ben
az irék és muvészek korében egyre erteljesebben mertlt fel az igény,
hogy sor kertiljon a szerzdi jog szabalyozasara.' A szerzi jog szabélyo-
zasara vonatkozé els6 érdemi 1épést Toldy (Schedel) Ferenc tette meg, aki
1838-ban és 1840-ben jelentetett meg olyan tanulmanyokat, melyekben
felvetette a torvényalkotas célszertiségét és definialta tdbbek kozétt az
ir6i tulajdont és a bitotlast is.'”’

A jogi szabalyozas elsé 1épéseként tartjak szamon az 1844. évi Sze-
mere Bertalan-féle torvényjavaslatot, amely azonban az elmaradt kiralyi
szentesités miatt nem emelkedett térvényerére. Noha a javaslatbol nem
lett jogszabaly, érdemes megemliteni, hogy foglalkozott a szinmtvekkel,
valamint a védelmi id6t a szerzé halatdl szamitott 50 évre javasolta ki-

164 Grra (2007) 84.

165 SzEKELY (1994a) 437-445.

166 BovtHa (1994) 52.; BoyrHa (1983/2015) 189.; MaGyar Lexikon (1881)
443,

167 NortArt (2010a) 35.; Bakos (2011); Dinok (2014); Mezer (2004); TOROK
(2011); Kiss (2002); NOTARI (2018) 60-63.
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terjeszteni.'® Szemere elGterjesztését koveten a Magyar Irdk és Miivészek
Tdrsasdga allt el6 szabalyozasi javaslataval, melyet azonban ugyancsak
nem koronazott siker.

Amig az 1884. évi szerz6i jogi torvény nem sziiletett meg, Magyar-
oroszagon a mar emlitett 1846. évi osztrak patens szabalyai voltak
alkalmazandodak a szerz6i jogi tigyekben, amelyek a mivek jogositatlan
kozzététele, utinnyomasa és utinképzése ellen biztositottak védelmet.'*
Noha a védelmi id6é 30 évben keriilt meghatarozasra, kifejezetten a
zenemuvek és szinmivek el6adasanak kizarélagos joga a szerzé halala
utan 10 évvel megszint.!”

Az els6 jogszabaly, mely mar konkrétan targyalt szerz6i jogi kérdé-
seket, az 1875. évi XXXVII. t6rvény, a Kereskedelmi Térvénykonyv
! igaz, egyes gondolkoddk
szetint ,,A kiaddi iigyletet a kereskedelmi torvényben egydltalin nem fellett

volt, amely a kiadéi tgyletet szabalyozta,

volna szabilyorni.” ™ 1gy furcsa médon a kiadéi tgyletet, a szerzéi ma-
vek egyik legtipikusabb felhasznaldsi médjat, hamarabb szabélyozta
a jogalkotd, mint az tgylethez kapcsolddé alapjogviszonyt, a szerzdi
jogot.'” Tekintettel arra, hogy a Kereskedelmi Torvénykonyv nem
tartalmazott rendelkezéseket a szinmiivek viszonylatdban, e jogszabaly
rendelkezéseinek taglalasatdl eltekintiink,'™ és a tovabbiakban ratériink
a téma szempontjabdl relevans szabdlyozastorténetre.

168 MEzE1 (2004)

169 LEGEzA (2017Db) 34.

170 MEzEex (2004)

171 Altalanos indokolds a szerz6i jogi torvényrdl (a tovabbiakban: Szjt. Indo-
kolas). Tovabba lasd bévebben: NoTARI (20102) 32. Egyébként az 1974. évi
porosz Allgemeines Landrecht szintén a kiadéi jog fel6l kozelitett, szerz6i
jogi szabalyozast pedig még nem tartalmazott. BoyTHa (1994) 51.

172 xovArs (1879) 21.

173 E paradox helyzethez kapcsolodva utal Boytha Gyirgy Arany Laszlé azon
megjegyzésére, miszerint ,,s3erzdi jog lenyegében még sehol, de felhaszndldsdril mdr
torvény intézkedett.” BoyTHA (1973¢) 52.

174 A jogszabalyrél lasd bévebben: BEDE (2011) 7.

53



II. A JOGFEJLODES IRANYAI

3.3. A szinmiivek jogi oltalma s3er3di jogi torvényeinkben
3.3.1. Az 1884. évi X VL. torvénycikk

A szinpadi mivek szerzéi jogi oltalmat hazankban mar az elsé kodifikalt
szerz61 jogl torvény, az 1884. évi X V1. térvénycikk (a tovabbiakban *84-es
Szjt) rogzitette. A torvény Arany Ldszlo kezdeményezésére és Apdthy Istvin
el6terjesztése nyoman sziiletett meg. Elsé szerz6i jogi torvénytink a német
szabalyozast tekintette alapnak.'™ A jogszabaly célja az volt, hogy a szetzdi
muvek jogvédelmének alapjait lefektesse. Annak ellenére, hogy a térvényt
id6kozben —a technikai és tarsadalmi valtozasoknak készonhet6en — tobb-
sz6r modositottak és djrakodifikaltak, a jogszabaly olyan elméleti alapokat
hatarozott meg, melyek maig sem koptak ki a szerz6i jog rendszerébol.

A széban forgé torvény a jelenleg hatalyoshoz képest még egészen
mas rendszer szerint épiilt fel, hiszen a jogszabalyban nem taldlunk 4lta-
lanos részt, minden szerz6i mire vonatkozé altalanos rendelkezéseket.
A térvénycikk t6bb mint felét az {réi mivekre irdnyadé szabalyok tették
ki, amelyeket a tObbi mitipus tekintetében ,,altalanos szabalyoknak”
tekintettek. Az Osszesen 82 szakaszbdl allé jogszabalyban 44 szakasz
targyalta az ir6i mivekhez kapcsol6do jogviszonyokat, melyek kozott
helyet kapott a szerz6 kizardlagos joganak elismerése és részletszaba-
lyainak taglaldsa.™ A szerzdi jog tartalmat érintd alapvets szabélyokat
szintén az iréi mivek tekintetében hataroztik meg,'” csakugy, mint a
szerzGi jogbitorlas kévetkezményeit,"”® valamint a jogbitorlas megalla-
pitiasihoz kapcsolodo eljards menetét,'” és az elévulési szabélyokat.'®”
A jogszabaly masodik fejezete a zenemivekre iranyadd szabalyokat

tartalmazta,' mar lényegesen révidebben.

175 ToORrROK (2011); BAKOs — NOTARI (2011a) 6.
176 ’84-es Szjt. 1-10. §

177 *84-es Szjt. 11-18. §

178 *84-es Szjt. 19-24. §

179 *84-es Szjt. 25-35. §

180 ’84-es Szjt. 36-41. §

181 ’84-es Szjt. 45-48. §
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A’84-es Szjt. kiilon fejezetben, a zenemtveket kovetSen szabdlyozta
a szinmuvek, zenés szinmuvek szerz4i jogi oltalmat, a leginkabb rele-
vans vagyoni jog, a nyilvanos el6adés joginak oldalarél.’® A torvény a
szerz6 szamara kizarolagos jogot biztositott, azaz megkovetelte a szerz6
hozzéajarulasat, engedélyét ahhoz, hogy mavét nyilvanosan eléadjak. A
nyilvanos el6adas jogat ma is a szerz6 egyik nevesitett vagyoni jogaként
tartjuk szamon.'®

A nyilvanos el6adas kizarélagossagat a torvény kiegészitette azzal
a rendelkezéssel, hogy a ,,(...) szinmiivek és genés sginmiivek, a jogosult bele-
egyezése nélkitl, szinpadon akkor sem adhatok eld, ha nyomtatdisban niegjelentefe
és druba bocsdttattak is.”"%* Megfogalmazott ugyanakkor a jogszabaly
egy korlatozast a nyilvanos el6adasi jog tekintetében. Szinpadon kiviil
ugyanis ezen mivekbdl a szerzé beleegyezése nélkil is eléadhatéak
voltak a nyitinyok, vagy a felvonaskozi és egyéb zenerészek.™ Ez a
szabaly —a mai terminol6giaval élve — egy szabad felhasznalasi esetkort
régzitett, ugyanakkor eltéréen a jelenlegi jogszabalytdl, nem sztkitette le
az engedély nélkiili el6adas jogat az eléadas célja, célkézonsége tekinte-
tében.”® Frdekes ugyanakkor, hogy — ahogyan Kenedi Géza magyarazza
— a nyilvanos el6adas, mint kizarolagos szerz6i jogositvany helyszinét
a jogszabaly nem hatarozta meg. Nyilvanos el6adas megvaldsulhatott
templomban, barmely nyflt helyiségben, azaz a helyszin jogszabalyilag

182 *84-es Szjt. 49. § ,,A szinmiivek, genemiivek és genés sginmiivek nyilvanos eldaddsd-
nak kizdardlagos joga a szeryot illet.”

183 Megjegyezzik, hogy az 1884. évi szerz4i jogi térvénylink még felépitésé-
ben is eltért a jelenleg hatalyos jogszabalytdl, igy pl. nem bontotta ketté a
szerz6t megilletd jogosultsagokat személyhez fiz6d6 és vagyoni jogokra.

184 *84-es Szjt. 50. §

185 ’84-es Szjt. 50. § masodik fordulat

186 Géra Eleondra Ergsébet — hivatkozva Paldgyi Rébertre is — kiemeli, hogy az
elsé szerz6i jogi torvény szellemiségén erSteljesen érzédott, hogy az iro-
dalmarok kezdeményezésére sziiletett, igy értheté médon elsédlegesen az
6 érdekeik védelmét tartotta szem el6tt. Ennek az érdekszemléletnek volt
az eredménye az a jogi rendelkezés is, amely a zeneszerz6k rovasara meg-
engedte, hogy a nem szinpadi el6adasra szant zenés mivek nyitanyait a
jogosult beleegyezése nélkiil is eldadhassak. GEra (2007) 19.
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kotetlen volt, a lényeges pont az eléadas nyilvanossaganak kritériuma
volt."™" Az iltalanos, kizardlagos szabillyal ellentétben ugyanakkor a
korlatozé rendelkezés mar helyszinre koncentralt: ,,szinpadon kiviil (.. .)",
tehat, akar templomban, barmely nyilt helyiségben, vagy akar maganhaz-
n4l. Ily médon, adott esetben a helyszin megegyezhetett a kizardlagos
és a korlatozo szabaly tekintetében is. Ez a szakasz a szerz6 kizarolagos
joganak igen tagan és nehezen értelmezhet6 korlatozasat eredményezte.

Tovabbi korlatozé szabalyt régzitettek az 51. és az 52. §-ok. Az 51.
§, mely a normaszéveg alapjan a zenemtvekre vonatkozott, azonban a
vonatkozd magyarazat alapjan a zenés szinmuvekre is érteni kellett,'™ a
szerz6k jogait a tobbszorozve megjelent és aruba bocsatott zenemivek
tekintetében korlatozta. Eszerint ezeket a miveket a jogosult beleegye-
zése nélkil is eladhattak, kivéve, ha a szerz§ az el6adasi jogot —a md
cimlapjan, vagy annak elején — maganak fenn nem tartotta. Az el6adasi
jog fenntartasanak olyannyira konkrétnak, kifejezetten az el6adasi jogra
vonatkozoénak kellett lennie, hogy nem tekintették elfogadhaténak, ha
a szerz6 a ,,Minden jog fenntartva” fordulattal kivanta kikétni maga javara
a kizarolagos jogot."”

Az 52. § a tébbszerz6s mlvek nyilvanos el6adasara vonatkozott. A
rendelkezés értelmében a szoveges zenemuvek és a zenés szinmtivek
el6adasahoz rendszerint elég volt a zeneszerz6 hozzajarulasa, mig ezen
muvek zene nélkili el6adasahoz nem volt sziikséges megkérni a zene-
szerz6 engedélyét.

A jogszabaly kiilon szakaszokban szabalyozta a szinm@ivekre vonat-
kozé bitotlas tényalldsat és jogkovetkezményeit.'”” A szinmivek, zenés
szinmivek, zenemuvek bitorlasat megalapoz6 magatartas az volt, ha
a muvet jogosulatlanul, nyilvanosan el6adjak. A bitorlé magatartas
lehetett szandékos vagy gondatlan egyarant. Noha hosszasan taglalta
a torvény a bitorlas jogkdvetkezményének részletszabalyait, a bitorld
magatartast kifejezetten az engedély nélkiili nyilvanos el6adasra — mint

187 Kenebr (1908) 157.
188 KeNEDI (1908) 158.
189 Kenebr (1908)

190 *84-es Szjt. 57-59. §
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ahogyan magat a kizarolagos szerz6i jogot is e jog oldalardl kozelitette
meg — kotlatozta. Ezzel kapcsolatban fogalmazta meg Mdrton Miksa""
kritikajat. Szerinte hianya a hazai térvénynek, hogy nem rendelkezett a
szinmi atdolgozasanak kérdésérél. Indoklasaként utalt arra, hogy a biréi
gyakorlat jogi szabalyozas hijan nem tudta hatékonyan megoldani azokat
az eseteket, amikor egy novellabol, vagy elbeszélésbdl dramat készitenek,
mely magatartds egyértelmien megvaldsitja az atdolgozast.”” A mi jo-
gosulatlan forditasa szintén a szerz6i jog bitorlasat eredményezte.'”” A
szinmutveknél a forditasnak az eredeti mi megjelenésétdl szamitott hat
hoénap alatt teljesen be kellett fejez6dnie."”* Mdrton Miksa ezt a forditasra
iranyado szabalyt is biralta — véleménytinkkel megegyezéen — hiszen
egyrészt miforditas elkészitéséhez nem elegendd a jogszabaly altal
meghatdrozott id6 és az sem volt szerencsés megoldas, hogy az eredeti
mi megjelenésétSl indult ez a hat hénapos hataridé.

A fent emlitett szakmai kritikdkon tdlmenden volt egy masik fontos
tényez6 is, amely el6segitette a masodik szerz6i jogi térvény megszii-
letését: a Berni Unids Egyezményhez valé csatlakozas feltételeinek
megteremtése.””” A Berni Unidba valo belépés gondolata és el6készitése
1913 6ta teritéken volt, azonban a tényleges csatlakozas feltétele az volt,
hogy a hazai szerz6i jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény altal
megkévetelt kritériumoknak.

191 Marton Miksa (1871-1936) Ugyvéd, szinpadi szerz8k egyesiiletének tagja,
szinikritikus, szinhazi és irodalmi tgynokség alapitéja. Forras: NOTARI
(2010b) 2. 1.

192 Notart (2010b); NoTAr: (2018) 73.

193 *84-es Szjt. 53-54. §

194 *84-es Szjt. 7. §

195 Ranschburg Viktor 1901-ben kiadott irasdban nyomatékosan szorgalmazza,
hogy a sgakmabeliek ,,(...) a monarchidt mieldbb inditsik ag irodalom és miivé-
szet alkotdsainak védelmére alkotott berni unidhoz vald csatlakozdsra.” RANSCH-
BURG (1901) 10. Igaz ugyanakkor, hogy Ranschburg idézett mGvében masutt
(RANSCHBURG (1901) 42.) alahuzza, hogy ,,Nézetiink sgerint azonban a s3ivet-
ségbe vald belépés szempontjabol semmi s3jikség sines arra, hogy sajat torvényiinket a
berni egyezmeénybez idomitsuk. A mi tirvényiink sajat honosaink ko3olt felmeriily
kérdésekre vonatkozik és exek tekintetében teljesen érvényben is maradhat.”
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3.3.2. Az 1921. évi LIV. térvénycikk

Az 1921, évi LIV. torvénycikk (a tovabbiakban: ’21-es Szjt.) felépitésében
nagyban kévette el6djét, hiszen annak Gjrakodifikalasaként jott létre. A
jogszabaly 8 fejezetbdl és 91 szakaszbdl allt. A szabdlyozas, hasonléan
el6djéhez, szintén mutipusonként tértént, ezek kozott els6ként ismertette
a torvény a tovabbra is alaptipusnak, sok tekintetben hattérszabalynak
tekintett {réi miveket. A szinmivek fogalmi meghatarozasa e jogsza-
balyban sem tértént meg, azonban mar e kérbe vonta a némajatékokat
és a koreografiai miveket.” Szintén védelemben részesitette a forditds
utjan keletkezett szinmiveket, zenés szinmtveket, zenemiveket azok
nyilvanos el6adasai tekintetében."”” Ezzel a szaballyal nyitott a torvény
a kiilfoldi szinhazi piac felé, igaz, hogy ezeket a miveket csak az eredeti
m szerzGjének engedélyével lehetett nyilvanosan el6adni.’®

Masodik szerz6i jogi torvénylink tovabbra is a harmadik fejezetben
szabalyozta a szinmivek, zenés szinmutvek és zenemtvek nyilvanos
cl6adasanak kérdéseit, amely kizardlagos jog a szerzé életében és halalat
kévets 50 évben allt fenn.

Valtozas volt ugyanakkor, melyet Paldgyi Robert egyértelmi el6nyként
emelt ki, hogy a térvényi szabalyozasban a zenemivek esetében jelen-
t6s elbrelépés tortént. Elhagyta ugyanis az 4j térvény elédjének azon
szabalyat, hogy ,,a sginpadon kiviil ag ilyen miivekbil nyitanyok, felvondskizi
és egyéb zenerészek a jogosult beleeg yezése nélkiil is eldadhatiak”

A nyilvanos el6adas kizarolagos jogat csak a szinmivek, zenemuvek,
zenés szinmivek és filmek el6adasara vonatkozdéan adta meg a térvény,
a szinmiveknek nem mindsuls egyéb irdi mlvek szaimara nem.” A
torvény a szerz6t a nyilvanos el6adassal szemben védte, ugyanakkor

196 *21-es Szjt. 50. § ,,Némajitékot és koreografiai miiveket minden vonatkozdsban,
tehat nyilvanos eldaddsnk kigdrdlagos joga tekintetében is, tartalmuk sgerint vagy szin-
milveknek vagy genés sginmiiveknek kell tekintens.”

197 *21-es Szjt. 51. §

198 ’21-es Szjt. 51. § valamint NOTARI (2010a) 164.

199 ParAcyr (1959) 55.

200 ScoprriN (1931) 237.
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sokaig vitas volt, hogy mit értsen a joggyakorlat nyilvanos el6adds alatt.
A Kiralyi Kuria elvi alldsfoglaldsa®' kimondta, hogy ,,a esalddiassdg és
hdziassdg korén tilmend eldaddsokkal sgemben kivanja védeni a torvény a sger-
201" K6z6mbés volt e tekintetben, hogy mi az el6adas célja, vagy hogy
szednek-e a résztvevoktd] belépddijat,””? mert kizardlag a résztvevik
szama volt mérvadé.”” A nyilvanos el6adés joganak engedélyezése
a mar kozzétett, egyéb {réi mlvek esetén nem a szerzé kizardlagos
jogaként tant fel. Ily médon a nyilvanos el6adas kizarélagossaga csak
a szinmuivek, zenemivek és zenés szinmivek esetén merulhetett fel,
a mar kozzétett szinm, vagy egyes részeinek felolvasasa megengedett
volt, mert nem jelentette a md nyilvanos el6adasat, azonban a szerepek
szerinti felolvasas e korbe tartozhatott, hiszen abban a szerepek szerinti
jaték is megmutatkozott.”*

3.3.2.1. Balas P. Elemér térvényjavaslata

Az elsé két szerzbi jogi torvény megtette azokat a sziikséges 1épéseket,
melyeket az akkori tarsadalmi és kultarpolitikai viszonyok megkéovetel-
tek. Ugyanakkor a szabalyozas tobb szempontbdl is megérett az Gjboli
reformra. Egyrészt mindkét térvény azonos szempontrendszer szerint
volt szerkesztve, de ez a felépités nem volt kedvez6. A szinpadi mivekre
iranyado rendelkezések elhelyezése és egymassal valé 6sszekapesolasa

201 PI1.980/1928

202 Megemliti Paldgyz, hogy a korabeli bir6i gyakotlatban volt példa arra, hogy
az érintettek | jdtékony vagy nemes” célokat koholtak pusztin acélbdl, hogy
e latszat keltésével elkeriiljék a szerz6i dij megfizetését. Mas esetekben
nem kellett a résztvevlknek belépédijat fizetnitik, ugyanakkor ruhatari
dij, vagy an. midsormegvaltasi koltség cimen beszedték télik a belépének
megfelel6 Osszeget. Ezeket a visszaéléseket sziintette meg a Kiralyi Karia
elvi allasfoglalasa. PALAGy1 (1959) 55.

203 Ehhez lasd b6vebben a jelenleg hatalyos szerz6i jogi térvénytunk 24. § (3)
bekezdését és kapcsolodo birosagi gyakorlatként a BH. 2005.144-es szamu
itéletet.

204 NorArr (2012)
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kazuisztikus hatast keltett. Noha a "21-es Szjt. el6djének sok hibajat
b)’ZOS

kikiisz6bolte és mar joval ,szerzd-érzékenyeb volt, a szabalyozas
megreformalasa tovabbra is jogos kévetelés volt.

A reform-folyamat egyik igen jelent6s 1épése Balds P. Elensér torvényja-
vaslata volt, amely 1947 husvétjan keriilt kiadasra a Magyar Jogaszegylet
jovoltabol. A szerz6 1934-ben készitette a szerzbi jogi térvényjavaslatot,
amely tartalmazta a jogszabaly altalanos és részletes indokolasat is. A
munka azonban sosem keriilt az Orszaggyilés elé. Balis P. Elemér a
javaslat elkészitésekor az Igazsagiigyminisztérium térvényelSkészitd
osztalyan dolgozott. Miutan tavozott a Minisztériumbol, megbizast
kapott, hogy el6készitse a szerz6i jog reformjat, azonban gy latta, hogy
az id6 nem volt alkalmas a szerz6i jog maradandé megreformalasara.
A kiadas évében, 1947-ben mar dgy vélekedett, hogy javaslata (eredeti
formaéjaban) alkalmas lehet arra, hogy el6segitse a szerz6i jog megre-
formaldsat.”® A javaslat azonban ekkor sem emelkedett torvényerdre.
Balis P. Elemér a szerz6i jog reformjat mar nem élhette meg, munkaja
kiadasa utan fél évvel elhunyt, a szerzbi jogi térvény djrakodifikaldsa
és a szerz6i jog megreformalasa pedig még huszonkét évig, a harmadik
szerz6i jogi torvény hatalybalépéséig varatott magara. A Torvényjavaslat
— melyhez a szerzé t6bb kiilfoldi példat is figyelembe vett, igy példaul
a lengyelt, franciat, portugilt, jugoszlavot, csehet, németet, olaszt,

osztrakot és egyiptomit®”’

— mindezek ellenére eléremutato volt, olyan
alapvet6 elveket hatarozott meg és oly modon szabalyozta a szerz6 és
a felhasznal6 érdekeit, jogait, a szerz6i jogi védelem korébe tartozo
alkotasokat, hogy az sok tekintetben visszakoszoént a késébbi, 1969. évi
és a jelenleg is hatalyos jogszabalyokban.

A Javaslat hat fejezetbdl és 108 szakaszbdl allt, és az altalanos rendel-
kezéseket tartalmazo elsé fejezet kezdé szakaszaként a szerzé szellemi

205 Ugyanakkor a védelemben hézagok még tovabbra is fellelhet6ek voltak.
Paldgyi Robert szerint ,,Egen a jogteriileten a jelenleg hatdlyos jogszabilyok nagyobb
mértékben védik a eneszerzot és csak kisebb mértékben az irdt.” PALAGYT (1959)
159.

206 BaLAs (1947) (a tovabbiakban: Javaslat) El6szo.

207 Mgzer (2018) 45.
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alkotasa feletti jogat az altalanos személyiségi joghoz val6 jogbdl vezette le.
Hangsulyozta a Javaslat a szerz6i jog abszolut jellegét, miszerint a szerz6
joga, hogy alkotasara vonatkozo szellemi és vagyoni érdekeit bizonyos
korlatok koézott mindenkivel szemben megvédhesse.””® Balis a Javaslat
indokolasaban is ramutatott, hogy a szerzé joga, melyet — eltéréen a
korabbi jogszabalyoktél — szellemi és vagyoni érdekekre®” bontott szét,
az altalinos maganjogi személyiségi jog?"” tartalmabdl ered. Ez a nézet
megalapozta a kévetkez6 szerz6i jogi torvény azon felépitését, hogy a
szerz6t megilletd jogokat alapvetSen két csoportra szerencsés bontani,
személyhez fz6d6 és vagyoni jogokra. Meghatarozta a Javaslat a szelle-
mi alkotas fogalmat, mely szerint ,,szelleni alkotds a szellemi tevékenységnek
eredetiséget mutatd s ehhez képest egyénien ijs3eri, kozlésre is alkalmas eredmi-
nye.” A szerz6 indokolasaban kifejtette, hogy a szellemi alkotas lényege
egyrészt az eredetiség,”! masrészt a mas szamara valé felismerhetdség,
azaz, hogy az alkotas kozlésre alkalmas legyen. Kozlésre alkalmassagot
jelenti, ha a ml mas szamara felismerhet6: ,,az alkotd miiveletnek azt a
szakadt, amikor az alkotd szelleni vildgabdl kilép az alkotds és alkalmassa valik
arra, hogy mint alkotds gyakoroljon hatdst arra, akinek s3amdara hogzdférbetd.”*"

A Javaslat példalozo felsorolast alkalmazva meghatarozta, hogy mely
alkotasok allhatnak a szerz6i jogi oltalom alatt. E kérbe tartoztak a szép-
irodalmi, tudomanyos, oktatd, birald, ismeretterjesztd, hitbuzgalmi, nyelvi
alkotasok, ide értve a nem rogzitett eléadast, egyéb beszédet, tovabba
zenei alkotast, némajatékot, tancmivészeti alkotast, képzémuvészeti,
vagy iparmivészeti alkotdst.”"

Kiulon szakaszban hatdrozta meg a szerzé a szinpadi mivek alapvetd
szerzO1 jogi szabalyait. ,,Meghatdrozott sgellemi alkotds sginrehozataldnak
modja, amennyiben a 2. (-ban meghatdrozott kivetelményeknek megfelel, maga is
szellemi alkotdsszdmba megy, tekintet nélkiil arra, hogy a diszletek, jelmezek és a

208 Javaslat 1. §

209 Mai terminolégiaval élve: személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok
210 Maganjogi Térvényjavaslat 107. §

211 Farupr (2000) 26.; ugyanigy: N1cOLOPULOS (2016) 56.

212 Javaslat. Részletes Indokolas 61.

213 Javaslat 4. §
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szinrebozatal egyéb ily segédeszkizei e tirvény oltalma ald esd szellemi alkotdsokat
hordoznafe-e.”*'* Balds P. Eleméra szinrehozatalt a gyljteményes mivekkel
egy szakaszban emlitette, ezzel is kifejezve azon nézetét, hogy akkor
tekinti szellemi alkotasnak a szinrehozatalt, ha az egyénien Gjszerd,
csakigy, mint a gyljteményes mivek esetében a szerkesztés metddusat.
Igy a szinpadi md, mint egész az ismételhetd kozlésre alkalmassaganal
fogva érdemel oltalmat, tekintet nélkiil arra, hogy azok az egyes targyak,
segédeszkozok, melyek a szinrevitelt el6segitették, 6Gnmagukban élvez-
nek-e szerz6i jogi oltalmat. Példaként hozta fel a szerz8, hogy abban az
esetben is megvalsul maganak a szinpadi minek a szerz6i jogi oltalma,
ha a diszlettl szolgalé butorok a mivészi jelleget nélkiilézik, vagy ha a
felhasznalt jelmezek kozismertek. Ertelemszerden ez forditva is igaz,
a felhasznalt egyéni diszletek, jelmezek szerz6i jogi oltalma nem szi-
nik meg, nem olvad bele a szinpadi mt szerz6i jogi oltalmaba, hanem
6nalléan is megmarad. A szinrevitel médja az egyébként oltalom alatt
allé alkotasokat ,,a szinrehozatal médjaval egységbe foglalja.”*" Kiegésziti a
szinrevitel médjanak altalanos szabalyat a vélelmezett szerz8ségrol sz6lo
rendelkezés, mely szerint a szinrehozatal tekintetében a rendez6 szokasos
megnevezésének hidnydban annak a szinhazi, vagy mas vallalatnak a
tulajdonosat kell kétség esetén szerzének tekinteni, ahol a szinrehozatal
elséként végbement.*'®

Tovabbi szabalyként fogalmazta meg Balis P. Elemeér az un. kézve-
tett elsajatitast,?”
visszatiikr6z6dése valosul meg. Ezaltal az igy létrejétt mi is szellemi

mely alatt azt értette, ha mds szellemi alkotasanak

alkotas, ha az az eredeti alkotastdl eltér annyiban, hogy megallapithaté
az egyénien Ujszerdség és a kozlésre alkalmassag vonasa. A kdzvetett
elsajatitas esetei kozt emlitette meg az elbeszélésnek szinmavé, vagy
szinmunek elbeszéléssé, operaszéveggé alakitasat, még akkor is, ha ez
a szerepl6k nevének megvaltoztatasaval, vagy egyes események 4tala-
kitasaval, egyéb valtoztatasokkal torténik, amelyek mas alakot adnak a

214 Javaslat 5. § 2. bekezdés

215 Javaslat, Részletes indokolas az. 5. §-hoz. 64.
216 Javaslat 9. § 2. bekezdés

217 Javaslat 6. §
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minek, de nem hoznak létre 4j eredeti alkotast.”® A kozvetett elsajatitas
fogalmaval a szerzé szemléletesen fejezte ki azt, hogy az igy 1étrejott
alkotas egy masik alkotasra tamaszkodik, ezaltal masodlagos jelleget
hordoz. Ez a vonas a mai, modern szinreviteli médokban is igaz, hiszen
a szinpadi md, 4ltaldban egy rogzitett, irdi alkotasra timaszkodik. A
kézvetett elsajatitas értékesitését a Javaslat a szerz6 jogvédte vagyoni
érdekei kozt szintén rogzitette.?”

Ertékes Balis P. Elemérazon gondolata, mely szerint ,,.Ag eldadimivész
tevékenységének eredmeénye, bdrmily jelentékeny is a mifvészi értéke (.. .) mint puszta
kilés kiviilesik a szellemi alkotdsnak azon a kirén, melyet a s3er30i jog tart szem
elétt.”**" Folytatva gondolatmenetét, késébb konkrétan kimondta, hogy
Az eldadinmiivész, oltalma ugyanis nem szer3di jogi természetii (....)">*' A Javaslat
tehat nem szerzéi jogi természetl védelmet irt el6 az el6addémivészek
szamara, amely egyezik a jelenlegi dogmatikaval is.***

Ha a javaslat torvényerére emelkedett volna, a szinpadi mivek szerzéi
jogi oltalmanak egy igen részletgazdag szabalyozasa lépett volna életbe.
Ezt a részletgazdasagot azonban a kdvetkez6 szerz6i jogi térvénytink
mell6zte és mell6zi mind a mai napig,

3.3.3. Az 1969. évi Szjt.

Az 1969. évi I11. térvényt (a tovabbiakban: ’69-es Szjt.) elsésorban a
tarsadalmi és allami berendezkedés gyokeres valtozasai hivtak életre,
mely szempontokra a torvény indokolasa is kitért.*”

Harmadik szerz6i jogi torvényiink mar egészen mas szerkezetben éplt
fel, mint a két korabbi jogszabaly. A kédex szerkezetében a legszembet(i-
nébb valtozas, — melyet Balis P. Elemér a javaslataban mar szerepeltetett

218 Javaslat 6. § 3. pont.

219 Javaslat 14. § 4. bekezdés ,, A szerzd vagyoni érdeke kiterjed alkotdsa kigvetett
elsajdtitasanak (6. [[) értékesitésére is.”

220 Baras (1947) 89.

221 BavAs (1947) 90.

222 Mgzer (2018) 50.

223 Az 1969. évi 111 térvény indokolasa. Altalinos indokolds.
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—hogy szakitott a mifajonkénti szabalyozassal. Els6 korben rendelkezett
a szerz6i jog altalanos szabalyairdl, mint a torvény hatalya, a személyhez
f4z6d6 és vagyoni jogok, melyek két csoportba bontasa e torvényben kertilt
régzitésre, majd a szerz6i jog korlatozasardl és a felhasznalasi szerz6dés
altalanos szabalyairol. A térvény masodik részében az egyes szerz6i jogi
oltalom ala tartoz6 mifajokra vonatkozé szabalyokat részletezte, melyek
kozott talaljuk a szinpadi mivekre vonatkozo rendelkezéseket is.

A szinpadi mivek szabalyait az Szjt. 38-39. szakaszai, a térvény
végrehajtasi rendeletének®* 28. §-a, valamint egy kulon rendelet®
foglaltak 6ssze. Nem csak a szinpadi mtvekre vonatkozé felhasznalasi
szerzbdésekre allapitotta meg a jogalkoté kilon rendeletben a részlet-
szabalyok, hanem pl. a zenemivekre is. Bzeknek a kiilén rendeleteknek,
a 6 célkitlzése az volt, hogy a szerz6déses viszonyokban is minimum
garancidkat biztositsanak a szerz8k javara.?*

Az Szjt. a szinpadi mtvek jogi oltalmat a szinpadi el6adasi szerz6-
dés szemszogébdl ragadta meg, melynek hattérszabalyait a felhaszna-
lasi szerz6désekre vonatkozé altalanos szabalyok® adtak. A szinpadi
el6adasi szerz6dés alapjan a szinpadi md nyilvanos eléadasara kotott
szerz6déssel a szerzé koételes volt a mivet a szinhaz rendelkezésére
bocsatani, a szinhaz pedig jogot szerzett arra, hogy a mivet a szerz6-
désben meghatarozott feltételekkel nyilvanosan el6adhassa, cserébe a
szerzGt dij illette.”” Hasonldan a kiaddi és a sugarzasi szerz6déshez,
a szinpadi el6adasi szerzédés esetében is lényeges pont volt, hogy a
szinhaz nem volt kételes a m eléadasara, arra csupan jogot szerzett.
A szerz6t megillets dijazas™’ ugyanakkor a szinpadra allitasi szerz6dés

224 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet a szerzdi jogi torvény végrehajtisirdl

225 2/1970. (I11. 20.) MM rendelet a szinpadi mtvek felhaszndlasi szerz6dése-
inek feltételeirdl és a szerzbi dijakrdl (tovabbiakban: MM rendelet)

226 Boyrha (1986/2015) 204.

227 ’69-es Szjt. 25-30. §

228 ’69-es Szjt. 39. § (1) bekezdés

229 Lasd tovabba: ViLAGHY (1982) 50.

230 A dijazas kérdésérdl a korabban emlitett MM rendelet mellékletei rendel-
keztek részletesen.
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fogalmi elemeként jelent meg. A szerz6i dijazas a szerz6dés tartalmanak
megfeleléen kétféleképpen alakulhatott, attdl fiiggben, hogy szinpadi
mi megalkotasara vonatkozo szerz6désrol (megirasi szerz6dés), vagy
szinpadi md nyilvanos el6adasara iranyuld szerz&désrol (el6adast szer-
z6dés) volt sz0.

Az MM rendelet részletesen szabalyozta a szerzé és a szinhaz ko-
z6tt fennalld szerz6déses viszonyokat, valamint a fizetendd jogdijak
szamitasara vonatkozé szabalyokat. Ehelytitt nem bocsatkozunk a
rendeletben rogzitett megirasi és eléadasi szerz6dés szabalyainak rész-
letes attekintésébe, mivel mindkét szerz6déstipus ismert a mai szerz6i
jogi gyakorlatban is. Emiatt — a hatalyos szabalyok tiikrében —a VII.
részben olvashatunk a megirasi és el6éadasi szerz6désekrdl bévebben.

Annak ellenére, hogy maga a ’69-es Szjt. a szinpadi mivek szerz6i
jogi oltalmardl nem rendelkezett b6beszédten, a kapcsol6do rendelet
részletes szabalyokat adott. A ’69-es Szjt. hatalyon kiviil helyezésével
egyiitt az azt kiegészité rendeletekre is ez a sors vart. Ennek oka egyrészt
abban allt, hogy a jogalkoté az 4j szerz6i jogi szabalyokat a rendelkezési
jog lehet6 legszélesebb kort visszaadasaval a piacgazdasag viszonyaihoz
igazitsa, és a szétszOrt szabalyokat 6sszefoglaljik egy jogszabalyba,*!
valamint a széttagoltsag megsziintetésével megkezdte az el6készitést
az Burdpai Unid joganak valé megfelelésre.?

A jelenlegi Szjt. hatalybalépésével a szinpadi mivek szabalyozasi
kornyezetében tovabbi valtozas 4llt be.

3.3.4. Az 1999. évi LXXVL t6rvény a szerz6i jogrol

A jelenleg hatalyos szerz6i jogi torvény — ellentétben a korabbi jogsza-
balyokkal — rendezi a Polgari Térvénykonyvvel valéd kapesolatat.”” Az
Szjt. szamos tartalmi valtozast hozott a korabbi évekhez képest, igy
példaul egységes médon szabélyozza a szomszédos jogokat, beemelte

231 GYENGE (2004)

232 Tarray (20092) 160.

233 A témaban lasd tobbek kozt: Farupt (2003a) 3-14.; Farupr (2003b) 3-14.;
BAcHER (2000) 23-32.
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rendelkezései k6z¢é a merchandisingra valé jogot. Mindemellett elsé
sorban a technikai fejlédés és az Eurdpai Uni6 joganak valé megfelelés
okan szabalyozza példaul a szoftver és az adatbazis védelmét is. Az Szjt.
els6sorban az elébb emlitett két ok miatt dinamikus életet ¢1, ugyanak-
kor joghézagok tovabbra is talalhatéak benne. A jogalkoté a szinpadi
mivek jogi oltalmanak szabalyait szétdarabolta. Ellentétben korabbi
torvényeinkkel, az Szjt.-ben nem talalunk egy kiilon, 6sszefiiggo fejezetet
vagy cimet a szinpadi midvekrél. Az ide vonatkozé rendelkezéseket —
bar egy logikai rend szerint — de ,,keresgélniink™ kell. A tovabbiakban
e logikai rend mentén haladva kivanjuk bemutatni a szinpadi mdvek
hatalyos szabalyait.

A torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja mondja ki, hogy a szinmd, zenés
szinm, tancjaték, némajaték szerzdi jogi oltalom alatt all6 alkotasnak
mindsil. A jogszabaly 4. §-dban kimondja, hogy szerz6i jogi védelem
alatt all az eredeti md szerz6jét megillets jogok sérelme nélkiil mas
szerz6 mivének atdolgozasa, feldolgozasa, valamint forditdsa is, ha az
rendelkezik az oltalom feltételének szamité eredeti, egyéni jelleggel. Ez
a Balas P. Elemér altal kozvetett elsajatitasnak nevezett alkotasi méd, a
szinpadi mivek esetében is nagy szerephez jut.**

Tekintettel arra, hogy egy szinpadra allitas folyaman az alapul szolgal6

1235

iréi mtivet tobb esetben szitkséges atdolgozni*” ahhoz, hogy az szinpadi

el6adasra alkalmas legyen, az atdolgozas joga szintén relevans e korben.
Az atdolgozasi jogot az Szjt. a szerz kizarolagos vagyoni jogaként®*
szabalyozza, melynek gyakorldsara a szerzé masnak engedélyt adhat.>’
Az atdolgozas fogalmi eleme, hogy e folyamat soran az eredeti mibél
mas mi (szarmazékos mu) j6jjon 1étre. Az atdolgozas joga kapcsan fi-
gyelemmel kell lenniink a mar emlitett 4. § rendelkezésére, azaz, hogy az
atdolgozas csak az eredeti mu szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil

val6ésulhat meg. Ha ez nem igy torténik, az a md egységének védelmét,

234 Javaslat 6. §

235 Lasd pl. a SzJSZT 2014/16. szimu véleményt.

236 A szerz6 engedélye nélkil torténd atdolgozas a szerz6i jog megsértését
jelenti.

237 Szjt. 29.§
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minta szerz6 személyhez fiz8d6 jogat is sértheti.*® Szinpadi mi esetében
az integritas joga tobb szinten is figyelembe veendd, hiszen a szinmi
egy olyan alkotas, melyben a széveg (az irdi alkotas), a zene és a szcenika
(diszlet- és latvanyterv) killon-kiilon is szerz6i jogi oltalmat élveznek. >

238 E témaban liasd tobbek ko6zott: Farupr (2011) 163-169.; GYERTYANFY
(2012) 35-51.; GRAD-GYENGE (2013a)

239 E gondolathoz kapcsolodoan lasd a Szerz6i Jogi Szakértd Testilet szakvé-
leményei k6zil pl.: SzJSZT 39/07, SzJSzT 19/09, SzJSzT 30/2003, Sz]SzT
18/10
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II1. A sziNPADI MUVEK JOGI OLTALMA A
NEMZETKOZI EGYEZMENYEKBEN ES
AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

o INewz dgen taldlunk a joghan nemszetkozibb jellegit
és a nemzetkozi s3abalyozdsra alkalmasabb tirgyat,
mint ag irodalmi és miivészeti miivek oltalmat.”

/Ch. Constant/?*

A szerz6i jog — és Gsszességében a szellemi alkotasok joga is — szinte
kialakulasatol, a jogi védelem kezdetétSl fogva olyan tertilet, melynél
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az internacionalis elemet. Az elme
alkotasainak nehezen szabnak gatat az orszaghatarok. Ha a nagy gon-
dolatok nem aramolhatnanak orszagokon és foldrészeken keresztil,
hanem az alkotasok arra a territoriumra lennének szoritva, ahol azt
alkotojuk 1étrehozta, igen szegényes lenne a mindennapi ember élete.

Az elsé szerz6i jogi targyt megallapodasok viszonossagi alapon
szabalyoztak a két szerz6d6 allam kozotti szerzdi jogi viszonyokat.*!
Noha ez a megoldas nem volt problémamentes és a szerz6d6 allamok
altal kivant hatast sem valtotta ki, e bilateralis szerzédések elsédleges
célja is ugyanaz volt, mint a kés6bb megsziileté multilateralis megalla-
podasoké: a szerz6i jogi védelem orszaghatarokon atnyuld kiterjesztése
és a szerzOk, valamint miveik idegen f6ldén valé védelme.**

A szerzéijogot érinté nemzetkozi egyezmények koziil fontos attekin-
teni a Berni Uniés Egyezmény, a Romai Egyezmény, a Genfi Egyezmény,
valamint a WIPO Szerz6i Jogi Szerz6désének és az Eléadasokrol és

240 Az 1888-bdl szarmazé gondolatot idézi: TimMARr (1973) 373.
241 Lasd b6vebben: voN LEwiNskt (2008) 14-22.; BURGER (1988) 1-70.
242 BoytHa (1973b) 46.; BoyTHA (1986) 587.
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Hangfelvételekrdl sz616 Szerz6désének vonatkozo szabélyait.** Vitat-
hatatlanul nagy jelentéséggel bir az 7967. jilins 14-én Stockholmban aldirt
egyezmény is, mely létrebogta a WIPO-t, hiszen a szerz6dés kulcsfontossagu
a szerz6i jogok nemzetkozi védelmében, ehelylitt azonban nem kertil
ismertetésre, hiszen a szerzéi jogi oltalom targyaira — igy a szinpadi
muvekre — vonatkozoéan kiilon rendelkezéseket nem tartalmaz. Szintén
lényeges a TRIPS Egyezmény s, amely a szellemi tulajdon oltalmanak
alapveté nemzetkozi egyezménye, hiszen valamennyi oltalmi formara
vonatkozéan minimumszabalyokat rogzit.*** Ugyanakkor az egyezmény
kiilonds, specializaltan a szinpadi mdvekre vonatkozo6 rendelkezéseket
nem tartalmaz.

Ugyanigy érdemes réviden megemliteni az 1952. szeptember 6-an,
Genfben elfogadott Egyetemes Szer3di Jogi Egyezményt is, amely életre
hivasanak tobb kivalt6 oka is volt. Az ESZJE els6sorban nem egy tj
szerz6l jogi rezsim felallitasat célozta, hanem sokkal inkabb az volt a
célkittzés, hogy a Berni Unié tagallamai és azon orszagok, akik addig
nem csatlakoztak az Unidhoz — tébbek kozott az Egyesiilt Allamok —
megtaldljdk a szerzGi jogi oltalom k6zos nevez6it.**® Ezt a célkitlizést
mutatja a XVII. cikk is, mely rendezi az Egyezmény és a BUE kozotti
viszonyt, és kijelenti, hogy az ESZJE semmiben sem érinti sem a Berni
Egyezmény rendelkezéseit, sem pedig a Berni Unidban 1évé tagsigot.**
Az ESZJE céljai kozt szerepel a hatékony jogvédelem®” biztositdsa a

243 Az egyezmények egymashoz valé viszonyardl lasd: BoytHA (1983)

244 Lasd bévebben: Csiky (1998)

245 GoLDSTEIN — HuGeNHOLTZ (2013) 44.; DAwID (1973-1974) 1-24.; DEREN-
BERG (1955) 278-287.; DUBIN (1954) 89-119, NAGYKOMMENTAR 43.; BOYTHA
(1969/2015) 369.; WARNER (1952) 494.

246 E szabalyhoz kapcsoléddan hivija fel a figyelmet Silke von Lewinski arra,
hogy az ESZJE a BUE egyik rendelkezését sem modosithatja, vagy helyez-
heti hatalyon kiviil, miutin a 1952-ben az ESZJE-t elfogadé Genfi kon-
ferencia sem hatarozott a BUE felilvizsgalatarél. voN LEwINsKI (2006) 2.
http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0015/001578/157846e.pdf (Letodltve:
2019. 01. 06.)

247, Adequate and effective protection” A kielégité és hatékony jogvédelem kifeje-
zésének értelmezését és elemzését lasd pl.: BogscH (1958) 3-5.
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szerzGk és a szerzGi jog egyéb jogosultjai**® szamara, valamint részlete-
sebben taglalja a védelmi id6 és a forditas*® szabalyait. A védelem alta-
lanos rogzitésén tulmenden az Egyezmény nem tartalmaz kiilénésebb
rendelkezéseket a szinpadi mivekre.

1. A Berni Uni6és Egyezmény

A szerzéi jogi egyezmények anyjanak,”” vagy egyenesen a nemzetkozi
szerzGi jogi szerzGdések Magna Charta-janak™! is nevezett Berni Unids
Egyezmény 1886-ban sziiletett. A BUE 6riasi hatast gyakorolt a szerz6i
jogra, a szerz6k nemzetkdzi védelmére, és jelent6sége maig vitatha-
tatlan.”* Ez volt az els§ olyan dokumentum, mely a szerzék szimara
hatékony és hatarokon étivel$ védelmet célzott biztositani.*® Miutin
a technikai fejl6dés erételjesen érinti a szerzéi jogot, az Egyezmény
elfogadasat kévetSen eddig nyolc alkalommal ment at kiegészitésen és
feltlvizsgalaton.**

248 Felhivija a figyelmet a szerzéi jogi Nagykommentar arra, hogy a BUE-tS]
eltéréen — figyelemmel elsésorban az angolszasz szerz6i jogi rezsimre —
nem csak a szerzokre és jogutddaikra terjeszti ki a védelmet, hanem egyéb
jogosultakra is. Lasd: NAGYKOMENTAR 44.

249 A BUE eredeti sz6vegében is rogzitett forditasi jog nemzetkézi szerz6i jogi
egyezményekben betoltott szerepe igazolja az Egyezmény e jogra iranyitott
kiemelt figyelmét. Lasd bévebben: FINKELSTEIN (1954-1955) 96-100.

250 RAMCHARAN (2013) 47.

251 Koumantos (1986) 230.; Tarray (2001) 49.

252 BENTLY — SHERMAN (2014) 40.; REINBOTHE — VON LEwINsKI (2015) 3. 1.0.1;
Koumanros (1986) 225-237.

253 A BUE személyi hatélyat a 2. cikk (6) bekezdés és a 3-4. cikkek hatarozzak
meg. Elemzését lasd: NAGYKOMMENTAR 29.

254 Igaz ugyan, hogy a BUE 34. cikke értelmében egy orszag sem csatlakoz-
hat a BUE valamely korabbi verzi6jdhoz, azonban az Egyezmény egyes
szovegvaltozatait az Gjabbak nem irtdk folil teljes mértékben. Bizonyos
esetekben ugyanis azok egymads mellett alkalmazandéak. Ez annak a kovet-
kezménye, hogy egyes orszagok nem csatlakoztak a BUE 1971-es valtoza-
tahoz, hanem azt megel6z6en, valamely korabbihoz. Ilyen példat lathatunk
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A nemzetkézi szerz6i jogi oltalmat mar hosszu ideje szorgalmaz-
tak az érintettek: konyvkiaddk,>” szerzk és jogaszok vegyesen.”® Az
Egyezmény f6bb eszmei szerz6i kézétt szerepelt 1 ictor Hugo, az ALAI
els6 elndke, — aki bar maganak az Egyezménynek a megsziiletését mar
nem ¢élhette meg, miutin annak elfogadasat megel6z6 évben hunyt el —
befolyasat kihasznalta az Egyezmény megalkotisinak folyamatiban.*’
Abban, hogy az egyezmény egyaltalan megszilethetett, az is szerepet
jatszott, hogy bar a copyright és a szerz6i jogi rendszerek tébb alapveté
szbaly tekintetében is kiillonboznek, de mindkét rendszer ugyanigy
elismeri a szerz6i vagyoni jogokat. Ez az elismerés és a nyomaban kiala-
kult jogi védelem segitette el azt, hogy létrejohessen egy egységesebb,
nemzetkozi szintl szerz6i jogi védelem.>®

A szinmuvek szerzéit illetd kizardlagos nyilvanos eléadasi jogot az
1908. november 13-an, Berlinben felilvizsgalt széveg rogzitette el6-
szOr, mely valtozatot azonban 1948-ban Brisszelben, majd 1967-ben
Stockholmban étalakitottak.”” Ugyanakkor a szinmtvek szerz6i jogara
vonatkozéan mar a BUE eredeti, 1886. évi szovege is tartalmazott sza-
balyokat. A tancjaték és a némajaték elsé régzitése a berlini szévegben
tortént meg, melyek tekintetében az Egyezmény eldirta a régzitettség
feltételét.”

Madagaszkar esetében, amely a briisszeli (1948) és a stockholmi (1967) val-
tozathoz csatlakozott. Lasd bévebben: NAGYKOMMENTAR 27. http:/ /www.
wipo.int/treaties/en/remarks.jsp?enty_id=988C (Letoltve: 2019. 01. 06.)

255 BovrHa (1986) 587.

256 A BUE el6zményeinek atfogé ismertetését lasd: RickeTsoN (1986) 9-32.

257 ATKINSON — FrrzGeraLD (2014) 50.

258 GROSHEIDE (2009) 243.

259 BoescH (1978) 64. 11.2. http:/ /www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copy-
right/615/wipo_pub_615.pdf (Letdltve: 2019. 01. 06.)

260 BUE 1908 Betlin Text Article 2 (1), valamint: GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ
(2013) 205. A szerz6k a pantomim és a tancjaték szerz6i joganak targyala-
sandl hivatkoznak a korai (XIX. és XX. szazadi) birésagi esetekre, melyek
mar szintén rogzitették, hogy a koreografia akkor sorolhaté a szinpadi mu-
vek korébe, ha megfelel6 dramatikus vonassal rendelkezik. Lasd: GoLps-
TEIN — HUGENHOLTZ (2013) 138. 1j. Szintén lasd err6l: FryE (2010)
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1.1. Az Egyegmeény elsd viltozata és az 1896-o0s Pdrizsi kiegészités

Az Egyezmény eredeti, 1886-ban elfogadott szovege biztositotta a
szerz6i jogi oltalom alapjait és a legtipikusabb, védend6 miveket.*
Az oltalmi kérbe tartozé alkotasok példalézo felsoroldsaban mar ekkor
szerepeltek a szinmivek és zenés szinmuvek, melyeket az Egyezmény
az irodalmi és mivészeti mivek fogalma ala vont.”> A BUE tehat mar

263 Az oltalom

kezdeti fazisdban kinyilvanitotta a szinmtvek védettségét.
részletszabalyai azonban — mind a szerzéi jog egészét, mind pedig a
szinmiveket tekintve — ekkor még gyerekcipSben jartak. A szinmivek
relaciéjaban a kezdetleges védelem minimum standardjai még nem fog-
laltak magukba e miivek szerz6i szamara a mivek nyilvanos eléadasanak
és ezek engedélyezésének kizardlagos jogat. Az Egyezmény szerint a
szinmivek és zenés szinmivek nyilvanos el6adasanak joga és annak
engedélyezése kizardlag a nemzeti elbanas elve alapjan térténhetett, igy
ha valamely orszag biztositotta szerz6i szamara szinmuveik nyilvanos
eléadasi joganak kizardlagos engedélyezését, ugyanezt a jogot fenn kellett
tartania a kulfoldi szerzék szamara is.** E szabaly azt eredményezte,
hogy a szerz6k abban az esetben voltak jogosultak szinmiviik, vagy
zenés szinm@vik nyilvanos el6adasanak kizarélagos engedélyezésére
kiilféldon, ha az adott orszag, ahol a védelmet igénylik, elismerte ezt a
jogot. E szabaly annak a jogalkotasi technikanak az eredményeke, mely

261 TORREMANS (2016) 34.

262 BUE 1886. 4. cikk. Lisd bévebben: BurGERr (1988) 1-70. Az 1910-es Bu-
enos Aires-i Egyezmény 2. cikke szintén hasonloképpen hatarozza meg
az ,irodalmi és muvészeti” muvek tartalmat. Eszerint a fogalom fel6leli
a konyveket, és egyéb irasos miveket, szinmiveket, zenés szinmiveket,
tancmuvészeti alkotasokat és zenei miveket. A tincmivészeti alkotiasok
irodalmi és mivészeti mtvek kérébe vonasa Eurépaban is ez id6 tajt to1-
tént, a BUE 1908-as berlini felilvizsgalattal.

263 RICKETSON — GINSBURG (2006) 419.

264 BUE 1886. 9. cikk. Lasd bévebben: BURGER (1988) 1-70.; vON LEWINSKI
(2008) 147.; 253. 1.
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a BUE kezdeti fazisat jellemezte: a nemzeti elbanas és a minimumjogok
vegyulése.”

Az 1896-0s parizsi kiegészités egyik eredménye az volt, hogy a nem-
zeti elbanas szabalya pontositasra kertilt. Az 4j rendelkezés értelmében
a nemzeti elbanas szabdlya a nyilvinossagra hozott és a nyilvanossagra
még nem hozott mivekre egyarant alkalmazando lett.**® Az értelmez6
rendelkezések leszogezték, hogy egy mi akkor minésiil nyilvanossagra
hozottnak, ha annak példanyai az Uni6 valamely allamaban a k6zonség
szamara elérhetSek, tovabbd azt is, hogy egy szinmd, zenés szinmd, vagy
zenem( el6addsa nem mindstl nyilvanossagra hozatalnak.”” E szabaly
kozbeiktatasa Gjfent azt eredményezte, hogy a szoban forgd mivek nyil-
vanos el6adasa csak akkor volt védett kiilféldon is, ha az adott orszag
nemzeti joga ezt biztositotta.”®® Visszautalt tovabba a sz6veg a BUE 10.
cikkére az irodalmi mtvek szinpadra alakitasa vagy a szinpadi el6adas
irodalmi formaba 6ntése kapesan.®® A 10. cikk szerint®” jogellenes az

265 Lasd b6vebben: voN LEwiNskl (2008) 99-100.

266 1I. cikk, Parizsi kiegészits széveg (1896)

267 Declaration Interpreting Certain Provisions of the Berne Convention of
September 9, 1886, and the Additional Act Signed in Paris on May 4, 1896.
2. By published works (ocuvres publices) must be understood works of which copies
have been issued to the public (venvres éditées) in one of the countries of the Union.
Consequently, representation of a dramatic or dramatico-musical work, the performance
of a musical work, or the exhibition of a work of art shall not constitute publication
within the meaning of the above-mentioned Instruments.

268 BuURGER (1988) 1-70.

269 3. Transformation of a novel into a theatrical piece, or of a theatrical piece into a novel
shall be governed by the provisions of Article 10.

270 Article 10. The following shall be specially included amongst the illicit reproductions to

which the present Convention applies: unauthorized indirect appropriations of a literary
or artistic work, of various kinds, such as adaptations, musical arrangements, etc., when
they are only the reproduction of a particular work, in the same form, or in another
Jorm, without essential alterations, additions, or abridgments, so as not to present the
character of a new original work. It is agreed that, in the application of the present
Article, the tribunals of the varions countries of the Union will, if there is occasion,
conform themselves to the provisions of their respective laws.
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irodalmi és mtvészeti mivek engedély nélkiili olyan kézvetett felhaszna-
lasa, amikor egy mavet kiilénésebb valtoztatas — igy bizonyos elemeinek
az elhagyasa, vagy mas elemekkel val6 kiegészitése — nélkiil el6adnak,
hiszen az igy 1étrejové ml nem képvisel eredetiséget.””! A BUE 1886-0s
idéallapotaban az atdolgozas az un. kozvetett felhasznalas, kézvetett
elsajatitds fogalma ala tartozott,””*ami — mint azt a fenti idézet alapjan
is lathatjuk — a mU jogellenes reprodukaldsit valdsitotta meg.?”

ABUE 9. cikke a szinmtvek és zenés szinmivek szévegeinek forditasat
illetéen tartalmazott rendelkezéseket, mely szerint a szinmdvek és zenés
szinmivek szerz6i vagy a szerz6k jogutddai kizarolagos forditasi joguk
id6tartama alatt kodlesonos védelemben részesiilnek a mé forditasanak
engedély nélkili szinrevitel ellen.?™

1.2. A Berlini feliilvizsgalat eredményei

1908-ban, Berlinben kertlt sor az Egyezmény atfogd felilvizsgalatara,
melynek eredményeként az egyezmény lényegében Ujrairasra kerilt.””
Azon tul, hogy az eredeti 1886-0s sz6vegbe megfelelen beledolgoztak
a parizsi kiegészitést és az értelmezé rendelkezéseket, olyan 4j irany-
mutatasokat is az Egyezménybe foglaltak, melyek még hatékonyabba

276

tették a nemzetkdzi jogvédelmet® és hatassal voltak a szinmtvek és

zenés szinmivek szerzéi jogi helyzetére is.

271 RanscHBURG (1901) 59.

272 Az el6z6 részben lathattuk, hogy Balis P. Elensér megfogalmazasaban a szin-
padra alkalmazas szintén az un. kozvetett elsajatits eseteként jelent meg.

273 Lasd bévebben: Von LEwNskI (2008) 142-143.

274 BUE (1886) Article 9. Authors of dramatic or dramatico-musical works, or their
lawful representatives, shall be, during the existence of their exclusive right of transla-
tion, equally protected against the unanthoriged public representation of translations of
their works.

275 Ugyanakkor voltak orszagok, melyek olyannyira nem értettek egyet a fe-
lulvizsgalat altal eszk6z6lt médositasokkal, hogy a BUE 1886-0s szévegét
tekintették magukra irdnyadénak. Lasd bévebben: VoN LeEwiNski (2008)
69-70.

276 BURGER (1988) 3.
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Erdemi valtozas volt, hogy az oltalmat élvez irodalmi és mivészeti
alkotasok példalézo felsorolasat kiterjesztették, és a szinmiveken,
zenés szinmiveken tilmenéen mar a tancmivészeti alkotasokat és a
némajatékokat is nevesitették.””” Ezen kiviil a betlini feliilvizsgalat ered-
ményezte azt is, hogy a forditasok, atdolgozasok, zenei atirasok illetve
az irodalmi és mavészeti mivek egyéb atdolgozasai az eredeti szerz6
jogainak figyelembe vételével szintén oltalmat élveznek.”* Ily médon a
szerz6i jogi védelmet kiterjesztette a szarmazékos alkotasokra is, mely
modositas a szinmivek oldalardl szintén elérelépésként értékelhets.””

A 4. cikk pontositotta azt a szabalyt, melyet a Parizsi kiegészitésben
az értelmez6 rendelkezések taglaltak. Osszhangban a korabbi normaval:
a mu akkor tekinthet6 megjelentnek, ha annak példanyait a k6zénség
rendelkezésére bocsatottak. Tisztazta e szabdly kapcsan a szinmtvek és
zenés szinmuvek helyzetét is — tartalmilag a Parizsi kiegészitéssel egye-
z6en —, miszerint a szinmuivek és zenés szinmuvek el6adasa, valamint
irodalmi mivek nyilvinos el6addsa nem tekintheté megjelenésnek.”

Igaz ugyan, hogy 1908-ban a nyilvanos el6adas joganak, mint mi-
nimumjognak csupan a legalapvetSbb szabalyai keriiltek lefektetésre
(11. cikk) és a részletesebb, cizellaltabb kidolgozasra a BUE tovabbi
kiegészitései soran keriilt sor, mar ez is nagy elrelépést jelentett a
szinmivekre nézve.

t281

A berlini széveg szerint® a BUE rendelkezéseit egyarant alkalmazni

277 Berlin Act 1908, 2. cikk. Lasd tovabba: voN LEwiNskl (2008) 76-77.; Bur-
GER (1988) 1-70.

278 Berni Uni6és Egyezmény (Berlini felilvizsgalat, 1908) 12. cikk

279 KoumMmANTOS (1986) 226.

280 Berlin Act (1908) 4. cikk

281 Article 11. ,,The stipulations of the present Convention shall apply to the public rep-
resentation of dramatic or dramatico-musical works, and to the public performance of
musical works, whether such works be published or not.
Authors of dramatic or dramatico-musical works shall be protected during the existence
of their right over the original work against the unanthorized public representation of
translations of their works.
In order to enjoy the protection of the present Article, anthors shall not be bound in
publishing their works to forbid the public representation or performance thereof.”
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kell a szinmtvek, zenés szinmuvek nyilvinos megjelenitése®? és a ze-
nemivek nyilvinos el6adasa®® soran fuggetlentl attdl, hogy a muvet
nyilvanossagra hoztak-e vagy sem. E mivek szerz6i védettek miveik
engedély nélkili forditisainak bemutatasat6l.?*

A berlini feliilvizsgalat utan révid idén belil egy kiegészits jegyzs-
kényvet fogadtak el 1914-ben (Berni Kiegészité Jegyz6konyv), mely a
szinmivek helyzetében nem idézett el6 valtozast.

1.3. Az 1928-as romai, az 1948-as briisszeli és az 1967-es stockbolmi viltozatok

A berlini felilvizsgalat utan hasz évvel ismét egy feliilvizsgalati konfe-
renciat tartottak, ezuttal Robmaban, ami a berlini sz6veghez képest nem
hozott valtozast a szinmivek szerz6i életében. A Rémai Kiegészitésnek
tudhaté be azonban a szerzék személyhez fz6d6 jogaira vonatkozd
rendelkezések beiktatisa.” Ezek kozil —a téma szempontjabol — kiilo-

282 Ahogyan az az el6z6 labjegyzetben is olvashat6, a BUE ezen idéallapot-
ban, s6t egészen az 1948-as brusszeli felulvizsgalatig a szinmivek és zenés
szinmuvek vonatkozasiban nem a nyilvanos el6adas (public performance),
hanem a ,public representation” fogalmat hasznalta, mely sz6 szerint nyilva-
nos abrazolasnak, nyilvinos megjelenitésnek fordithaté.

283 A public performance (nyilvanos el6adas) kifejezést ebben az idében egye-
dil a zenemtvek tekintetében hasznalta az Egyezmény.

284 Ez a szabaly kifejezetten a szinmuvek és zenés szinmivek szerz8ire vonat-
kozott (lasd feljebb az idézetet is) és itt is konzekvensen a public represen-
tation-t hasznalta az Egyezmény sz6vege. A zenemivek engedély nélkuli
felhasznalasar6l a BUE Berlini szévegének 12. cikke rendelkezet (szintén
konzekvensen public performance kifejezéssel).

285 BUE, Romai felilvizsgalat 6" Cikk, GROsHEIDE (2009) 251.; BovTHA

(1969/2015) 368. Lasd bévebben: Dawip (1973-1974) 1-24.
Ahogyan azt Silke von Lewinski is kifejti, a személyhez fGz6d6 jogok viszony-
lag kés6i nemzetkozi elismerésének egyik f6 oka az volt, hogy a nemzeti
jogok — killénésen az angolszasz orszagok — sem helyeztek megfelel6 hang-
sulyt e jogokra egészen az 1920-as évekig. Lasd b&vebben: vON LEWINSKI
(2008) 133.
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n6sen a mi egységének védelme fontos.*™ A személyhez fliz6d6 jogokat
szabalyozé cikkek nem maradtak valtozatlanul, mind a briisszeli, mind
pedig a stockholmi feliilvizsgalati konferencian napirenden szerepeltek.
A masodik vilaghabord miatt a BUE kévetkez6 — eredetileg 1938-
ra tervezett — feliillvizsgalata végil csak dGjabb husz év elteltével, 1948.
janius 26-an, Brisszelben tértént meg. A briisszeli feliilvizsgalat volt az
az esemény, mely talan a legnagyobb elérelépést jelentette a szinmtvek
szerz6i szamara. Szamtalan korabbi cikket pontositottak,”” igy az 1908-
ban beiktatott 11. cikket is. Ez utébbi egyértelmten szolt a szinmtivek
és zenés szinmivek szerzéinek azon kizdrdlages jogirdl, hogy nemcsak
muveik nyilvanos bemutatasat és nyilvanos el6adasat, hanem e miivek
bemutatasinak és eléaddsanak tetjesztését is engedélyezzék.?

1.4. Az 1971-es parizsi szoveg

A Berni Egyezmény 1971-ben, Parizsban feliilvizsgalt szovegének 2. cikk
(1) bekezdése rogziti, hogy az irodalmi és mavészeti mivek kifejezés ala
tartozik az irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotasa, tekintet
nélkiil arra, hogy a miivet milyen alakban és milyen médon hoztak létre.

286 BUE, Romai felilvizsgalat 6" cikk (1) bekezdés Independently of the anthor’s
copyright, and even after transfer of the said copyright, the author shall have the right to
claim anthorship of the work, as well as the right to object to any distortion, mutilation
or other modification of the said work which wonld be prejudicial to his hononr or repu-
tation.

287 FisHER (1949) 53.

288 BUE, Briisszeli feltlvizsgalat (1948) 11. cikk
(1) The authors of dramatic, dramatico-musical or musical works shall enjoy the exclu-
sive right of authoriging:

(i) the public presentation and public performance of their works;

(1) the public distribution by any means of the presentation and performance of their
works. The application of the provisions of Articles 11 bis and 13 is, however, reserved.
(2) Aunthors of dramatic or dramatico-musical works, during the full term of their rights
over the original works, shall enjoy the same rights with respect to translations thereof.

(3) In order to enjoy the protection of this Article, authors shall not be bound, when
publishing their works, to forbid the public presentation or performance thereof.
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Az emlitett bekezdés két elembdl tevédik Gssze: egyrészt meghataroz
egy példalézo felsorolast, melyben a legtipikusabb alkotasokat nevesiti,
masrészt pedig altalanossagban szol az irodalmi és mivészeti miivek
kifejezés jelentéstartalmardl.” A példalozo felsorolasban megtalalhatjuk
a szinmivet, zenés szinmivet, tancjatékot és némajatékot is. Ugyanezen
cikk (3) bekezdésében rendelkezik a BUE a szarmazékos mivek oltal-
marol, mely szablyt a magyar jogalkotd szinte sz6 szerint®’ vette at. A
BUE emlitett bekezdése szerint az eredeti mi szerz6jét megillet6 jogok
sérelme nélkul az eredeti mtivel azonos védelemben részestl a forditas,
az adaptalds, a zenei atiras és irodalmi vagy mavészeti miinek masfajta
atdolgozasa. Fiesor Mibdly kiemeli, hogy a szarmazékos mivek vonatko-
zasaban sziikséges egy tovabbi elem az eredeti mihéz képest, amelynek
készonhet6en beszélhetiink szarmazékos alkotasokrol. Ez pedig nem
egyszerden egyes elemek ,,kélesonzését” jelenti egy korabbi mibdl, hanem
6nall6 alkototevékenységet feltételez. ! A 8. cikk rogziti a szerz8k kizard-
lagos jogat a forditasra és a forditas engedélyezésére, mely jog Gnmaghan
is nagy jelentGséggel bir a hatiron atnyuld szerz6i jogi jogviszonyokban.*?

Kifejezetten a szinmuvekre vonatkozoan allit fel alapvet6 szaba-
lyokat a 11. cikk.?® Ebben a szinmiivek, zenés szinmtvek szerzéinek
kizarolagos jogat irja el6 az Egyezmény egyrészt miveik bemutatasa és
nyilvanos eléadasa, masrészt pedig a mtvek bemutatasanak és eléada-
sanak barmely eszkézzel térténd nyilvanos kdzvetitése tekintetében. A
nyilvanossaggal kapcsolatban az Egyezmény nem rendelkezik arrdl, hogy
mit is ért konkrétan nyilvanossag alatt. Az irodalom szerint arra lehet
kovetkeztetni, hogy azokat az el6adasokat kell nyilvanosnak tekinteni,

289 Ficsor (2003) 22.

290 Szjt. 4. §

291 Ficsor (2003) 28.

292 Ficsor (2003) 53.

293 Az 1886. évi BUE még nem kezelte 6nallé jogként a nyilvanos eléadas
jogat, azonban a szinpadi, és zenés szinpadi mivek jogi oltalmara vonatko-
zban mar tartalmazott rendelkezéseket. A nyilvanos el6adas (akkori kifeje-
zéssel: right of representation)
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amely nem privit el6adas.”* A (2) bekezdés rendelkezik a szinmivek és
zenés szinmivek forditasinak szerz6i monopoljogardl.

A BUE 11. cikke a klasszikus értelemben vett szinpadi mivekre
(szinmd, zenés szinmivek, operak) vonatkozdan ad szabalyozast. A
szerz$ azon kizardlagos jogat régziti, melyet a nyilvdanos eldadds joga néven
ismeriink. El6adas alatt a m{ jelenlévék szamara térténé megjelenitése
értend6.”” A 11. cikk tobb fajta szerz6i alkotas tekintetében is rogziti a
nyilvanos el6adas szerz6i monopoljogat. A 11. cikk (1) és (2) bekezdése
kifejezetten a szinpadi mtvekre, a zenés szinpadi mévekre és a zenemda-
vekre vonatkoztatva targyalja e jogot. A tovabbi cikkekben (117 és 11'*
cikkekben) pedig az irodalmi és miivészeti mivek sugarzasira és egyéb
médokon t6rténd nyilvanos kézvetitésére, valamint az irodalmi miivek
szerzbinek nyilvanos el6adasara és ennck engedélyezésére vonatkozd
kizarolagos jogat rogziti az Egyezmény.”® A szabalyozandé kizarola-
gos vagyoni jog szempontjabdl tehat a 11. és a 11" cikkek allnak kozel
egymashoz, ugyanazt a jogot mas muitipusok tekintetében szabalyozva.
Mig az Egyezmény magyar nyelvi szovege mindkét mitipus esetében
a ,,nyilvdnos eldadds” terminoldgiat hasznalja, addig a BUE angol nyelv
valtozata a ,public performance”™’ és a.,,public recitation”*® kifejezésekkel é1.*

294 Ficsor (2003) 68.

295 BovtHa (2000) 531.

296 BINDER (1985)

297 Article 11.
(1) Authors of dramatic, dramatico-musical and musical works shall enjoy the exclusive
right of authoriging:
(i) the public performance of their works, including such public performance by any
means or process;
(iz) any communication to the public of the performance of their works.

298 Article 11'
(1) Authors of literary works shall enjoy the exclusive right of anthorizing:
(i) the public recitation of their works, including such public recitation by any means or
processy
(iz) any communication to the public of the recitation of their works.”

299 von LewiNskt (2008) 147. Fiesor Mibdly kifejti, hogy a ,,public recitation”
valdjaban a ,,public performance” valfajaként kezelend6. Ficsor (2003) 68.
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A BUE szerint a nyilvanos el6adas joga két részre oszthatd. Egy-
részt a szerzének kizardlagos joga van arra, hogy engedélyt adjon a m
bemutatasara és nyilvanos el6adasara, masrészt pedig, hogy a mi be-
mutatasanak és el6adasanak barmely eszkozzel térténd nyilvanossaghoz
kozvetitését engedélyezze. Szintén kiilén terminolégiaval kezeli a BUE
az elsé és a tovabbi el6adasok engedélyezését a szinmivek esetén, ahol
kiilén megemliti a bemutatis engedélyezésének jogat is.*”” Osszefoglalva
tehat, a nyilvanos el6adas és bemutatas engedélyezése magaban foglalja az
elsé bemutatas (premier) és a tovabbi eladasok engedélyezésének jogat
is.”! Nem merul ki tehat a szerz joga az elsé el6adas engedélyezésével,
hanem minden egyes el6adas tekintetében joga van azt engedélyezni.**

A téma szempontjabol szintén relevans a 12. cikk, melynek értelmé-
ben az irodalmi és miivészeti mivek szerzbinek kizarélagos joga, hogy
engedélyezzék miveik adaptalasat, zenei atirasat és egyéb atdolgozasat.
Az atdolgozas joganak konkrét tartalmat a BUE nem hatarozza meg
¢és meglehet8sen atlagos tartalommal tolti azt meg (mtvek adaptalasa,
zenel atirasa és egyéb atdolgozasa), ugyanakkor, ha BUE 2. cikk (3)
bekezdéséhez visszanydlunk, timpontot taldlunk e kérdésben. Az
Egyezmény a 2. cikk (3) bekezdésében mar el6revetiti az atdolgozas jogat
és szarmazékos miiként védelemben részesiti az eredeti mi szerz6jét
megillet6 jogok sérelme nélkiil a forditas, az adaptalas, a zenei atiras és
irodalmi vagy mavészeti minek atdolgozasa folytan létrejott alkotast is.
Az atdolgozashoz —legyen az zenei, szinpadi atirat, vagy forditas, akar
pedig ezek elegye — minden esetben sziikség van a szerzé engedélyére,
hiszen a BUE el6irja, hogy az atdolgozas az eredeti mi szerz6jét megillet6
jogok sérelme nélkiil valosulhat meg (jogszerden). A szarmazékos mivek
bizonyos eseteiben a jogok duplikalasa torténhet, mely az engedélyezést
is megkettézheti. Hiaba kér példaul a szinhaz engedélyt a szinpadi drama

300 BoytHa (2000) 531.

301 Ehhez lasd: Szjt. 24. §, tovabba a VI. rész 1.1. fejezetét.

302 Szjt. 16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzdnek kizdrdlagos joga van a mii
egésgének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formdban és nem anyagi formai-
ban torténd barmilyen felbaszndldsdra és minden egyes felbaszndlds engedélyezésére.
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szerz6jétdl, ha a darabba szeretne beépiteni egy zeneszamot, Ggy arra
nézve is engedély szitkséges a jogszert felhasznalashoz.

Az atdolgozas joganak fontossaga nem vitathat6 el a szerzdi jog
teriiletén. Maga az atdolgozas is szellemi alkotomunka, az atdolgozo fél
sajat egyéniségét, sajat gondolatvilagat helyezi a mibe és az atdolgozasi
folyamat eredményeként egy 1j 6nall6 alkotas jon létre. Ha pusztan arra
gondolunk, hogy a szerzéi jogi szabalyozas kialakulasanak hajnalan, a
tulajdoni koncepciéval szembeni egyik ellenvélemény arra tamaszkodott
és azt hangsulyozta, hogy a szerzé mindig merit a koriiltte 16v6 vildghol,
emberekbdl, helyszinekbdl, altala, vagy masok altal atélt élményekbdl
és a torténelem korforgasabol, mar ez a nézet is megalapozza az atdol-
gozasi jog létjogosultsagat.

2. A Romai Egyezmény és a Genfi Egyezmény

Az el6adomivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a misorsugarzo szer-
vezetek védelmérdl sz6l6 egyezményt 1961-ben fogadtik el Rémaban.”
A Rémai Egyezmény, mely a WIPO, az ILO és az UNESCO egyttt-
muikodésébdl sziiletett, a szomszédos jogok tertletének egyezményes
szabalyait tartalmazza. Amig tehat a Berni Uniés Egyezményt a szerzoi
jogra iranyado legfontosabb nemzetkézi jogforrasnak tartjuk, addig
a szerz6i joggal szomszédos jogok tertiletén ezt a szerepet a Romai
Egyezmény tolti be.””* A Roémai Egyezmény egyik alapvets szabalya,
hogy az altala biztositott védelem nem érinti és semmilyen médon nem
befolyasolja az irodalmi és mévészeti mivek szerz8i jogi védelmét.” A
téma szempontjabdl az Egyezmény azon szabalyai relevansak, melyek

az eléadomiivészekre vonatkozo jogi keretet hatdrozzik meg.*"

303 Az Egyezmény Magyarorszagon az 1998. évi XLIV. t6rvénnyel keriilt ki-
hirdetésre.

304 REINBOTHE — VON LEwiNski (2015) 4.

305 RE, 1. cikk.

306 A RE személyi hatilyat a 4-6. cikkek hatarozzak meg. Bévebben lasd:
NAGYKOMMENTAR 46-47.
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Az Egyezmény a fogalom-meghatarozasok kézétt szol arrél, hogy
alkalmazasaban el6adémivésznek szamitanak ,,a szinészek, énekesek,
QenéseR, tancosok és mds olyan személyer, akik irodalmi, vagy miivészeti milveket
megjelenitenek, énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljdtszanak vagy barmely mids
mddon eldadnak.”" Itt fontos megjegyezni, hogy az Egyezmény hatalya
alatt csak az irodalmi és mivészeti mivek el6adoi élveznek oltalmat. A
w7i” fogalmara a Berni Uniés Egyezmény és az Egyetemes Szerzdi Jogi
Egyezmény szabalyai iranyaddak.’”® A védelem szempontjabdl lényegtelen,
hogy az adott alkotas, melyet a mivész el6ad, még szerz6i jogi oltalom
alatt all-e, vagy annak védelmi ideje mar eltelt. Ugyanez a szabaly forditva
is igaz: ha maga a produkcié nem minésil ,, 74 -nek, az azt prezental6
személy sem lesz a Rémai Egyezmény hatalya ala tartoz6 ,,eldadiniivésy” >

Meghatarozza az Egyezmény, hogy az el6adémivészek milyen maga-
tartasokkal szemben léphetnek fel.”'” A Rémai Egyezmény figyelemmel
van arra, hogy ne ,, kzzdrdlagos jogokat” biztositson az eléadémuivészeknek
—ahogyan a BUE a szerz6knek —hanem ,, hogzajdruldst” és ,,megakaddlyo-

307 RE, 3. cikk, a) pont.

308 voN Lewinsk1 (2008) 197.

309 A nemzetkézi szerz6i jogl szerzédések ,,komentarjaban” Sitke von Lewinski
szemléletes példaként emliti, hogy egy Shakespeate darab el6addsa ugyan-
ugy a Romai Egyezmény hatdlya ala tartozik, mint egy kortars szinmd elGa-
dasa. Negativ példaként hozza von Lewinski példaul a cirkuszi el6adasokat,
vagy mikorcsolya versenyeket.

310 RE 7. cikk
Az, eldadomiivészek az exzel az Egyezmeénnyel nydjtott védelem alapjan megakaddlyoz-
batjdk:

a) eldaddsuk hozzgdjdruldsnk nélkiili sugdridsdt és kozonséghes, Rivetitését, kivéve, ba
a sugdrott, illetdleg a kogonséghez kozvetitett eldadds mar dnmaga is sugdrott eldadds,
vagy rogitésrol tortént;

b) rigzitetlen eldaddsnk hozzdjdruldsnk nélkiili rogzitését;

¢) eldaddsnk rigzitésének hogzdjarnldsuk nélkiili tibbszorizeéset,

(1) ha maga az, eredeti rogzités hozzgdjdruldsnk nélkiil késziilt,

(12) ha a t5bbsz0rizés mds célra készitl, mint amelybeg hoxzdjdrnldsukat adtik,

(ii1) ha azg eredeti roggités a 15. Cikk rendelkezései alapjan késziilt, és a tobbszorizést
mds célra készitették, mint amelyre e a rendelfezés vonatkozik.
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zdst”. A Rémai BEgyezmény — ellentétben a WIPO szomszédos jogokat
taglalo Szerzédésével —nem rendelkezik a személyhez fGz6d6 jogokrol.
Tiz évvel késébb, Genfben megsziletett egy masik egyezmény,” mely a
hang felvételefe elddllitdinak védelmeét és hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorosi-
tisa elleni fellépést célozta. Az egyezmény a fogalommeghatarozasok kozt
r6gziti a hangfelvétel definicidjat. Eszerint , hangfelvétel” valamely eldadds
bangjainak vagy mds hangoknak mindennemii — Rizdrolag hangzds sitian tirténd
— rogzitése”? Az egyezmény alapvetSen az adott szerz6d6 dllam hatasko-
rébe utalt t6bb kérdést is, igy példaul a védelmi idé meghatarozasat egy
husz éves minimummal.’" Az egyezmény relevancidja a szinpadi mivek
esetében kizarélag ott mutatkozhat meg, amikor az egyes el6adasokrol
,,kal6z” hangfelvételek késztilnek — a ,,hivatalos”, értékesités céljabol
készitett DVD vagy CD lemezek mellett —. Valdjaban e, kalézfelvételek”
el6képének tekinthet6 a — mar korabban emlitett — bootleg.

3. AWIPO Szerzdi Jogi Szerz6dése és az El6adasokrol és Hang-
felvételekrdl Szo616 Szerzédése

1996-ban a WIPO égisze alatt két szerz6dés keriilt elfogadasra, az egyik
a szerz6i jogok, a masik a szomszédos jogok teriiletén: a WIPO Szerzdi
Jogi Szerzddése (a tovabbiakban: WCT'), mely a BUE-hoz képest specialis
szabalyokat tartalmaz’'* és a WIPO ElGadasokrdl és Hangfelvételekrdl

311 A Genfi Egyezmény személyi hatalyarél a 2., 4., 5., és 6. cikkek szélnak.

312 GE 1. cikk a) pont

313 GE 4. cikk

314 A BUE 20. Cikke biztositja az Unidhoz tartozé orszagok szamara, hogy egy-
mas kéz6tt olyan kilon megallapodasokat 1étesithessenek, amelyek a szerz6k
javara szélesebb kori jogokat nyudjtanak, mint amelyeket a BUE biztosit, vagy
a BUE szabalyaival ellentétben nem allé egyéb kikétéseket fogalmazzanak
meg. Bévebb kifejtését lasd pl.: REINBOTHE — vON LEwWINsKI (2015) 61.
Szintén a BUE-hez képesti lex generalis — lex specialis viszonyt mutatja, az
a tény is, WCT nem hatdrozza meg az oltalmi kért oly médon, mint a BUE,
hanem kiegészitésként rendelkezik a BUE-ben nevesitetten nem szerepl6
szoftver és adatbazis szerzi jogi oltalmarél (WCT 4-5. cikk)
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Sz616 Szerzédése (a tovabbiakban: WPPT).!

A WCT 1. cikkében r6gziti, hogy a Szerz6dés rendelkezései sem-
milyen médon nem csorbitjak a BUE altal megallapitott szabalyokat és
semmilyen médon nem lehetnek ellentétesek a BUE szabalyrendszeré-
vel. A WCT 6. cikkében olvashat6 kizardlagos terjesztési jog, melynek
értelmében az irodalmi és mavészeti alkotasok szerzéinek kizarélagos
joga, hogy engedélyezzék miiveik eredeti példanyanak vagy tobbsz6ro-
z6tt példanyainak a nyilvanossag szamara adasvétel vagy a tulajdonjog
egyéb atruhazasa atjan vald hozzatérhetévé tételét, a BUE-ben még
nem szerepelt. A nyilvanossaghoz kozvetités joga tekintetében a WCT
egyrészt megszinteti azt a toredezettséget, melyet a BUE tartalmaz,
masrészt pedig a nyilvanossaghoz kozvetitésnek azon 14j esetkorét is
szabalyozza, amelyik a technikai fejlédés kévetkeztében valt (és valik)
egyre inkdbb relevanssd.”'®

Utal a WCT a BUE 11. cikk (1) (ii) pontjara,”” miszerint e szabélyt
nem csorbitja, kiegészitésként pedig hozzafiizi, hogy az irodalmi és
muvészeti alkotasok szerzéinek kizardlagos joga, hogy miveiket vezerék
ditjan vagy bdrmely mds eszfozzel vagy modon a nyilvinossaghog, kovetitsék, és
hogy erre masnak engedélyt adjanak, ideértve a méveiknek a nyilvanossag
szamara oly médon térténé hozzaférhet6vé tételét, hogy a kézonség
tagjai az emlitett mdvekhez val6 hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthassik meg.*'®

A WPPT — hasonléan a Rémai Egyezményhez — meghatarozza
azokat a fogalmakat, amelyek a Szerz6dés alkalmazasa szempontjabol
lényegesek. A WPPT szerint eléadémuvészek a szinészek, éneckesek,

315 A két szerz6dést megel6z6 jogpolitikai és szakmai indokok ismertetését
lasd t6bbek kozott: GYENGE (2010) 64-65.; voN LEWINsk (2008) 428-433.;
RaMCcHARAN (2013) 49-51.

316 Silke von Lewsinki ebben litja a WCT egyik legjelentSsebb vivmanyat. For-
ras: REINBOTHE — VON LEWINsKI (2015) 598.

317 Szinmtvek, zenés szinmivek és zenemivek szerzéinek kizarolagos joga,
hogy engedélyt adjanak miveik bemutatasinak és el6adasinak barmely
eszkozzel torténd nyilvanos kozvetitésére.

318 WCT 8. cikk
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zenészek, tincosok és mas személyek, akik az irodalmi vagy mivészeti
alkotasokat vagy a népmuvészet kifejez6déseit megjelenitik, éneklik, el-
mondjak, elszavaljak, eljatsszdk, tolmacsoljik vagy mas médon elGadjak.

Lathatjuk, hogy a WPPT és a Romai Egyezmény el6adémutivész-meg-
hatarozasa nem esik teljes mértékben egybe. Az elsé szembetind
kiilonbség, hogy mig a Romai Egyezményben kizarélag az irodalmi
és miivészeti miveket prezentalé személyek mindsilnek eléadomi-
vésznek, addig a WPPT szerint el6adomiivész az is, aki a népmiivészet
kifejez6déseit megjeleniti. Ezen tulmenden a WPPT pontositasokat
vezetett be az el6adomiivész tevékenységét illetéen. Ahogyan a Rémai
Egyezmény hatalya alatt csak azokat értjitk el6éadémiivésznek, akik
sirodalmi és mivészeti miveket” adnak elé — visszautalva ezzel a BUE 2.
cikkére —, Ggy ez a szemlélet megmaradt a WPPT-ben is, kiegésziilve
azzal, hogy el6adomivész az is, aki a ,,folklor kifejez6déseit” kozvetiti
a kozonség felé eladomiivészi tevékenységével

A WPPT kiilon rendelkezik az el6adomiivészek személyhez £z6d6
jogairdl, melyek kozétt biztositja az eléaddként valé feltiintetéshez vald
jogot, valamint az integritashoz fiz6dé jog szomszédos jogi ,,parjat”.
Igy, az el6adémiivészt megilleti az a jog, hogy tiltakozzon eléadasainak
minden olyan torzitisa, megcsonkitdsa vagy egyéb megvaltoztatasa ellen,
amely hirnevére sérelmes lehet.””!

4. A szinpadi miivek oltalma az Eurépai Unié jogaban

4.1. A vonatkozd szabdlyozdsi kornyezet (hidnya)

Tekintettel arra, hogy a fokuszban a szinpadi mdvek szerz4i jogi kér-
déseinek hazai és kulfoldi ismertetése van, nem kivanunk részletekbe

menden foglalkozni az — egyébként tetemes joganyaggal és jogiroda-
lommal biré —unios szerzéi joggal atfogban. A szerzéi jog teriiletén

319 WPPT 2. cikk a) pont
320 Lasd b6vebben: REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) 267-268.
321 WPPT 5. cikk (1) bekezdés
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a jogharmonizacié fragmentalt, hiszen nem foglalkozik valamennyi
mitipussal és valamennyi felhasznalasi méddal. Mondhatjuk tehat, hogy
nincs egységes szerzdi jogi acquis®™® és példaul a személyhez fliz6d6
jogok egységesitése sem szerepel az unids jogalkotd napirendjén.’” Az
Unibs jogbdl szinte teljességgel hianyzik a szinpadi mévekre vonatkozo
specifikus szabalyanyag.

A hiany nem a szinpadi mivek szamlajara irhat6, nem azt sugallja,
hogy azok kevésbé lennének 1ényegesek, mint mds matipusok és végképp
nem azt, hogy nem érdemlik meg a jogalkot6 figyelmét és védelmét.
Val6jaban a szinpadi mavekre vonatkozé konkrét szabalyozas hianya
két okra vezethet6 vissza.

Az egyik az unids szerz6i jogi harmonizacié részlegességére és
toredezettségére vezethet$ vissza. Ezzel kapcesolatban Tattay Levente
emliti egyrészt, hogy a szerz6i jog természetét tekintve is tavolabb all
az europai integraci6 kezdeti — gazdasagra és kereskedelemre koncent-
ral6 — torekvéseit6l, masrészt pedig, hogy az eurdpai orszagok kultira
¢és oktatas terén megvalésuld egytttmikodése is csak a késGbbiekben
indult meg és ennek megfeleléen a szerzdi jogi alkotasok versenyre
gyakorolt hatasat az iparjogvédelmi targykorbe tartozé megoldasokkal
szemben csak késGbb ismerték fel.**

A masik, specifikusabb tényezé mar kifejezetten arra utal, hogy
miért hianyozhat a szinpadi alkotasokra vonatkozdan az egységes jog.
Faludi Gabor és Grad-Gyenge Anikd k6z6s tanulmanyukban kiemelik azt
a killénos helyzetet, hogy mig a szerzéi €16 nyilvanos el6adasi jogot
nem harmonizalja az unibs jogalkotd, addig a szomszédos jogi parjat
igen.”” A szerzGk a harmonizaci6 hidnyaként azt tudjik be, hogy az €16
nyilvanos eléadasnakaz Unio belsé piacira gyakorolt hatasa elenyészd.2

Azon felhasznalasi médok harmonizacidja, melyek a szinmivek
viszonylataban a legnagyobb relevanciaval birnak, mint az atdolgozas

322 GROSHEIDE (2009) 256.

323 pE WERRA (2009) 267.

324 Tartay (2012) 415.

325 2006/116/EK iranyelv 8. cikke
326 Farupl — GRAD-GYENGE (2012) 77.
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és az €16 nyilvanos el6adas, a mai napig elmaradt, igy nem talalunk
osszehangold unids jogi aktust e jogokra nézve.””” Fontos emellett meg-
jegyezni azt is, hogy az atdolgozas és a nyilvanos el6adas joga mellett
a személyhez fiz6d6 jogok — melyek kozul kiilonésen az integritashoz
£Gz6d6 jog bir jelentSséggel a téma szempontjabol — harmonizacidja
szintén hianyzik. Ugyanigy nem keriilt uniformizalas ala a szerzéi jogi
viszonyokat rendezé szerzédésekre iranyado jog sem, tekintettel arra,
hogy a szerz6déses viszonyok rendezése hagyomanyosan is a tagallamok
hataskorébe tartozik.’? Igy tehat az tapasztalhat6, hogy a szindarabok
valamennyi lényegado szerz4i jogi eleme tekintetében — eddig — elmaradt
az egységesités. Ennek megfelel6en — finoman szélva — nem bévelke-
diink azokban az {téletekben sem, melyek a szinhazi (vagy egyébként
¢l6 nyilvanos) eléadasok szerzdi jogi kérdéseivel foglalkoznanak.

4.2. Pdrbuzamok, jogi alapok keresése

A Maastrichti Szerz6dés az Eurdpai Kéz6sség hataskérébe vonta a kul-
tarpolitikat, melyet az Amszterdami Szerz6dés is fenntartott. Eszerint
A Kozdsség hozzdjarnl a tagillamok knltiirdjanak virdggdsihoz, tisztelethen
tartva nemzeti és regiondlis soksindségiiket, ngyanakor eldtérbe helyezve a fko-
305 kulturdlis orokséger.””* A kulturpolitika fontossagat mutatja, hogy e
szabalyozast szinte teljes egészében fenntartotta a Lisszaboni Szerzédés
is. ,, Az Unid hozzdjdrnl a tagillamok kultirdjanak virdgdsihoz, tisgteletben
tartva nemszeti és regiondlis soksginiségiiket, ugyanakkor elitérbe helyezve a kizis
kulturilis orikséget” Hozzateszi tovabba a hatalyos szabalyozas — a régiez
hasonléan —, hogy ,,. Az Unid fellépéséneke célja a tagillamok kizotti eg yiitt-
mitkodés eldmozditdsa és sgiikség esetén tevékenységiif tamogatisa és kiegészitése
a kovetkezd teriileteken:

327 GoLDSTEIN — HuGENHOLTZ (2013) 327.

328 Study on the conditions applicable to contracts relating to Intellectual
Property in the European Union (Final Report). Institute for Information
Law, Amsterdam, The Netharlands, 2002. 8.; GYERTYANFY (2002) 277.

329 EK Szerzédés 151. cikk (A Maastrichti Szerz6dés korabbi szamozasa sze-
rint EK Szerz8dés 128. cikk.)
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> ageurdpai népek kultiirdja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitasa;
o azg eurdpai jelentdségii kulturdlis drokség megdrzése és védelmey
o nem Rereskedelmi jellegil kulturdlis cserék;

o miivészeti és irodalmi alkotds, beleértve az audiovizudlis szektort is.” >

Az Burépai Kozosséget és az Eurdpai Uniot 1étrehozéd szerzédések

mellett utalasokat taldlunk egyéb ajanlas jellegti dokumentumokban is.

Az Burépai Bizottsag az 1995-6s Z6ld Koényv kezd6 soraiban, annak

megalkotasara utalé indokai kézott emliti, hogy a szerzéi jog lényeges

szerepet tolt be az Unid belsé piaca szempontjabdl egyrészt kulturalisan,
masrészt gazdasagilag. Ugyanakkor kiemelte azt a tényt is, hogy a tagal-
lamok belsé jogaban tapasztalhat6 és fennall6 jogalkotasi kiilonbségek
hatréltathatjak ezen mivek jotékony hatasait.”!

Az Eurépai Uniéban eddig az alabbi szerz6i jogi témaja irdnyelvek
szulettek, melyek id6rendi sorrendben a kévetkezdk:

*  A'Tandcs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miholdas
misorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando
egyes szetz6i és szomszédos jogi szabalyok Gsszehangoldsarol,

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius
11)) az adatbazisok jogi védelmérdl,*

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001.
majus 22.) az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl,

* Az Eur6pai Patlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szep-
tember 27.) az eredeti mtalkotas szerzGjét megilletd kovetd jogrol,

* Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004.

aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl, >

330 EUMSz 167. cikk

331 Zold Kényv 1995, 10.

332 HL L 248.,1993. 10. 6., 15-21.
333 HL L 77.,1996. 3. 27., 20-28.
334 HL L 167.,2001. 6. 22., 10-19.
335 HL L 272.,2001. 10. 13., 32-36.
336 HL L 157.,2004. 4. 30., 45-86
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006.
december 12.) a bérleti jogrdl és a haszonkolesénzési jogrol, va-
lamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos
bizonyos jogoktél,”’

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK irdnyelve (2006.
december 12.) a szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejérsl,™®

Az BEurépai Patlament és a Tanics 2009/24/EK iranyelve (2009.
aprilis 23.) a szamitdgépi programok jogi védelmérdl, >

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011.
szeptember 27.) a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejérdl sz616 2006/116/EK iranyelv médositasarol, **

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU iranyelve (2012. ok-
tober 25)) az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi médjairdl,**!
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU iranyelve (2014.
februar 26.) a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo6 kézos jogke-
zeléstrol és a zenemuivek belsé piacon t6rténd online felhasznalasanak
tobb teriiletre kitetjeds hatalyt engedélyezésérdl,*

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1564 iranyelve (2017.
szeptember 13.) a szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesiilé
egyes miveknek és més teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak
és nyomtatott széveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek
érdekét szolgald egyes megengedett felhasznalasi moédjairdl, valamint
az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangoldsarol szolé 2001/29/EK iranyelv
modositasarol.>*

337
338
339
340
341
342
343
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A felsorolt iranyelvek témakériket tekintve két f6 csoportra oszthatok:
vagy kifejezetten valamely mitipus védelmét érinté szabalyok Ossze-
hangolasarol szoélnak, vagy a szerzéi jog valamely alapvetd vetiiletével,
tobb mutipusra, mintegy mitipus-semlegesen, altalanosan alkalmazhaté
jogintézményével foglalkoznak. Ugyanakkor a jogi védelem feltételeinek
altaldnos szabalyaival nem foglalkoznak az uniés jogi aktusok.** Ezt
a gondolatot Gyertyinfy Péter 2002-ben vetette papirra, a jogi védelem
altalanos feltételeinek — mint az egyéni, eredeti jelleg, vagy a szerzé
személyének — unids szintG korilirasara pedig azéta sem kertlt sor.
Mig az elébbi csoportba sorolhaté iranyelvek témank szempontjabol
teljességgel kizarhatdak, addig a masik csoport iranyelveinek altalanos
el6irasai a szinpadi mtvekre — kifejezett utalds nélkiil is — alkalmazan-
doéak, hiszen azok ,,mitipus-semlegesek”. Az elsé csoportba sorolhatd
2 93/83/EGK, a 96/9/EK, a 2001/84/EK, és a 2009/24/EXK iranyelv,
mig a méasodik csoportba tartozik a 2001/29/EK, a 2004/48/EK,
a 2006/115/EK, a 2006/116/EK, a 2011/77/EU, a 2012/28/EU, a
2014/26/EU és a 2017/1564/EU direktiva.

A kovetkez6kben nagyvonalakban attekintjiik azokat az — altalunk
masodik csoportba sorolt —iranyelveket, amelyek elviekben tartalmaz-
hatnak rendelkezéseket a vizsgalt targykorre.

4.2.1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve

Az InfoSoc iranyelv, mely talan a legatfogdbb szerz6i jogi iranyelv, a I1.
fejezetében felsorolja azokat a vagyoni jogokat, melyek az iranyelv hatalya
ala tartoznak, igy nevesitve a t6bbsz6rdzési jogot, a mivek nyilvanos-
saghoz kozvetitésének, illetve a védelem alatt 4116 egyéb teljesitmények
nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételének jogat, valamint a
terjesztés jogat és az e jogokhoz kapcsol6doé kivételeket és korlatozaso-
kat. Igy lényegében az 1995-6s Zéld kényv hangstlyos témai ebben az
iranyelvben keriltek rogzitésre.* E harom vagyoni jog koziil a szinhazi

344 GYERTYANFY (2002) 273.
345 TorH (2016) 11.
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produkcidkkal és a nyilvanos eléadassal leginkabb rokoni kapcsolatban
a nyilvanossaghoz kozvetités joga (,,communication to the public”) all.>*¢
Az InfoSoc iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a nyil-
vanossaghoz koézvetités keretében a tagallamok kételesek a szerzék
szamara kizarélagos jogot biztositani miveik vezetékes vagy veze-
ték nélkili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve
megtiltasara, beleértve az oly médon torténd hozzaférhet6vé tételt
is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg. A nyilvanossaghoz kozvetités jogat az iranyelv nem
csak a szerzGkre, hanem négy szomszédos jogi korre is kiterjeszti, igy:
az el6adomivészek szamara el6adasaik rogzitése tekintetében, a hang-
felvétel-el6allitok szamara hangfelvételeik tekintetében, a filmek elsé
régzitése el6allitdi szamara filmjeik eredeti és a t6bbszor6z6tt példanyai
tekintetében, valamint a mdsorsugarzé szamara musoraik rogzitése
tekintetében, figgetlentl attdl, hogy a musor kézvetitése vezeték
utjan vagy vezeték nélkiil torténik (ideértve a kabelen keresztiil vagy
muhold utjan torténd kozvetitést is).”*” E szabaly magyarizataként az
iranyelv 23. preambulumbekezdése kimondja, hogy a nyilvanossaghoz
kozvetitési jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy az lefedjen minden
olyan nyilvanossaghoz kézvetitést, amikor a nyilvanossag nincs jelen a
kozvetités kiindulépontjaul szolgalo helyszinen.”*® Leszogezi tovabba az
iranyelv, hogy ennek a jognak magaban kell foglalnia a mtvek barmilyen

346 lgaz, hogy lehetne beszélni tobbszOrézési és terjesztési jogrodl is, abban
az esetben, ha a szinhdzi el6adasrdl felvétel késziilt, amelyet kiadtak DVD
formajaban és a DVD t&bbszorozésre, terjesztésre kertilt, azonban ez eset-
ben teljesen irrelevans az, hogy a DVD egy szinhazi el6adés felvételét tat-
talmazza. Ekkor mar van egy dologiasult midpéldany, a DVD lemez, amely
szempontbdl ugyanigy viselkedik egy zenei CD, mint egy szinhazi musical
DVD-je, vagy egy konywv.

347 2001/29/EK iranyely, 3. cikk (2) bekezdés

348 Ugyanigy: C-283/10. sz. Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus
Bucuresti) kontra Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania
— Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) tigyben 2011. no-
vember 24-i itélet [EBHT 2011 1-12031.]
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vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését,

sugarzasat is, ez a jog pedig mds cselekményekre nem vonatkozik.

Igaz ugyan, hogy az iranyelvben régzitett nyilvanossaghoz kézvetités

egyfajta erny6fogalom,™ mert kiterjed a mivek minden vezetékes és

vezeték nélkili kozvetitésére azon személyek iranyaba, akik nincsenek
jelen, azonban ez az ernyé mégsem olyan nagy, hogy az €16 nyilvanos
el6adast is hatokore ala vegye. Az iranyelv rendelkezéseibdl alapvetéen
az szirhet6 le, hogy az él6 nyilvanos el6adas, mely esetében a kézveti-
tésre (el6adasra) keriilé ma és a mivet befogad6 kozonség ugyanazon

a helyen tartézkodik, nem tartozik az InfoSoc hatélya ala,”” hiszen a

szinhazi, szinpadi el6adasok esetében:

* egyrésztanyilvanossag tagjai nem egyedileg valasztjak meg a hozza-
térés helyét és idejét, hanem a szinhazi mésor idejében és a szinhdz
altal meghatarozott helyen tekinthetik meg a darabot,

*  masrészt a nyilvanossagot alkoté nézékozoénség jelen van, igy nem
beszélhetiink iranyukban ,,a 7 vegetékes vagy vegeték nélkiili kozveti-
tésérgl” sem.

A technika alapvetéen megengedi azt, hogy egy éppen él6ben is futd
el6adast felvételen régzitsenek és idében egyszerre kozvetitsenek is, ez
azonban mar mas megitélés ala esik. Ha a szinhazi el6adast — a sportese-
ményekhez hasonléan — rgzitik, azonnal kzvetitik, a TV pedig leadja
az el6adast, akkor az el6adast a TV-n keresztil élvezé néz6kozonség
esetében mar nem €16 el6adasrél, hanem nyilvanossaghoz kézvetitésrél
beszélink. Ilyen esetben az adott szinhazi el6adas két réteg szamara valik
elérhetévé egyszerre, két felhasznalasi mod gyakorlasaval. A jelen 1évé
kozonség esetében €16 nyilvanos eléadastdl (,public performance”), mig a
TV el6tti kozonség esetében nyilvanossaghoz kozvetitésrél beszélhetiink.

349 Stamatoupl — TORREMANS (2014) 408.

350 Lasd bévebben: FALUDI-GRAD-GYENGE (2012) oldal, ugyanigy: STAMATOU-
DI — TORREMANS (2014) 409. V6. European copyright code (Wittem-pro-
ject) Art. 4.5. (b6vebben lasd lentebb)
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Az Burdpai Birdsag 2011-es Circus Globus Bucnresti itélete™ nem szin-
hazi témakdrben sziiletett, azonban az esetben zenemuvek jelen 1évé
kozonség szamara érzékelhet6vé tételének kérdéseiben kellett dilére
jutni, mely esetkor témank szempontjabdl szintén relevans, igy roviden
kitérink a megallapitdsokra.”?

Az ugy™ lényege az volt, hogy 2004 majusa és 2007 szeptembere
k6zott a Globus cirkusz citkuszi-, valamint kabaréel$adasokat szervezett,
ahol nyilvanos el6adas keretében zenemiveket tett érzékelhetévé a ko-
z0nség szamara jovedelemszerzési céllal. A felhasznalasra vonatkozodan
az UCMR-ADA?*-tdl engedéllyel nem rendelkezett és nem fizetett a
szerz6i vagyoni jogok felhasznalasért jaré megfelel6 dfjazast sem. Emiatt
az UCMR-ADA birésaghoz fordult, és arra hivatkozott, hogy a szerz6i
jogi térvény rendelkezései szerint a zenemivek nyilvanossaghoz koz-
vetitésének gyakorlasa kételezd kozos jogkezelés ala tartozik. A Circus
Globus erre Ggy reagalt, hogy a szerz6i vagyoni jogok atruhazasara
vonatkozoéan szerz6dést kotott a felhasznalt zenemitvek szerzéivel és
részitkre megfizette a megfelel dfjazast, mivel a jogosultak a szerz6i jogi
torvény 123. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az egyéni jogkezelést
valasztottak, igy a dijak k6z6s jogkezel szerv altali beszedésének nem
volt jogalapja.” Ugyanakkor a birésag azt allapitotta meg, hogy a szerz6i
jogi torvény 123a. cikk (1) bekezdésének e) pontja™® kifejezetten ugy

351 C-283/10. sz. Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti)
kontra Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania — Asociatia
pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) tgyben 2011. november 24-i
itélet [EBHT 2011 1-12031.]

352 Az esetrdl és a roman jogszabalyi kérnyezet elemzésérdl lasd: VALLASEK
(2017) 355-367.

353 Faludi Gdbor és Grad-Gyenge Anikd fentebb idézett k6z6s cikke kitér ezen
tgy Osszefoglaldsara is. Lasd: FALUDI — GRAD-GYENGE (2012) 90-92.

354 Roman k6z6s jogkezels szervezet

355 A romidn szerz6i jogi torvény (No. 8 of March 14, 1996) hivatalos angol
forditasa szerint: ,,Arz. 123. (1) Owners of copyright and neighboring rights may
excercise their rights recognized by the present law individually or through collective ma-
nagement organizations, according fo the present law.”

356 Art. 123a (1) Collective management is compulsory for the exercising of the following rights:
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rendelkezik, hogy a zenemtvek nyilvanossaghoz kdzvetitési joganak
gyakorlasa kételez6 kozos jogkezelés ala tartozik, igy a Circus a k6z6s
jogkezel szervezet szamara lett volna koteles megfizetni a kiszamitott
dijazast, tekintet nélkiil arra, hogy a zeneszamok szerzéivel a kiillonb6z6
el6adasokra vonatkozdan megkototték-e a szerzédéseket.

A Circus ezt kévet6en a Legfels6bb Birésaghoz fordult azzal, hogy
az InfoSoc iranyelvet nem megfelelé médon tltették at a belsé jogba. A
Legfels6bb Birésag az Eurdpai Birdsaghoz fordult el6zetes dontéshozatali
eljaras irant. A felvetett kérdések kozil a téma szempontjabdl az elsé
kérdés tinik fontosnak, ami arra iranyult, hogy az InfoSoc iranyelv 3.
cikk (1) bekezdésében szerepld ,,nyilvanossaghoz kozvetités” kifejezést
kizarélag ugy kell-e érteni, hogy ez esetben a k6z6nség nincsen jelen a
kozvetités kiinduldpontjaul szolgald helyszinen, vagy pedig azon a md
barmilyen mds, a nyilvanossag szamara nyitva allé helyen kézvetleniil is
érzékelhet6vé tételét is érteni kell. A Birdsag valasza szerint az iranyelv
felhivott bekezdése alatt kizardlag az a felhasznaldsi méd értendd, amely
esetben a nyilvanossag nincs jelen a helyszinen.”’

4.2.2. A Jogérvényesitési iranyelv

A 2004/48-as EK iranyelv megalkotdsa arra az alapvets igényre reagalt,
hogy a szellemi alkotasok joga teriiletén (nem kizardlag a szerz6i jog

a) right to compensatory remuneration for private copyy
b) right to equitable remuneration for public lending provided for in Art. 144 paragraph
(2%
¢) resale right;
d) right to broadcast musical works;
e) right to communication to the public of musical works, except the public projection of
cinematographic works;
) right to equitable remuneration recognized to performers and producers of phonograms
for communication to the public and broadcasting of phonograms of commerce or of the
reproductions thereof;
) right to retransmission by cable.
357 Tarray (2016) 283.
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teriiletén) fellépS bitorlé magatartasokkal szemben 6sszehangolt jogi
eszkozokkel fel lehessen 1épni.?>® A jogérvényesités szabdlyainak unios
szintd harmonizaciéja a lényegesebb vagyoni jogok uniformizalasat
kévetSen tortént meg,*

Ez az egyetlen olyan iranyelv, mely a szellemi tulajdonjogok megsértése
esetén alkalmazando jogi eszkozoket teljes kortien szabalyozza és nem
csak az iparjogvédelem vagy a szerz6i jog teriiletére koncentral, valamint
nem korlatozza hatalyat aszerint sem, hogy csak a mar harmonizalt
mitipusokra vonatkozzon. Atfogé, komplett irdnyelvrdl beszélhetiink
tovabba azért is, mert egyszerre tartalmaz anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyokat.®" Az iranyelv 13. preambulumbekezdése értelmében ,,.4
lehetd legszélesebben sziikséges meghatarozni egen irdnyely hatdlydt annak érdekében,
hogy az e teriileten elfogadott kizisségi jogszabalyok és/vagy ag érintett tagdllam
nemzeti jogszabdlyai dltal lefedett valamennyi szellemi tulajdonjogra kiterjedjen.”
Az iranyelv tag hatdlya tehat magaban foglalja mind a szerzéi jogi mind
pedig az iparjogvédelmi oltalmakat. Helyesen nem tesz megszoritast arra
vonatkozdan, hogy a szerz4i jog targykérébol mely alkotdsok tartoznak
az iranyelv hatalya al4, tehat nem zarja ki a hatalya aldl a szinmtveket,
(zenés) szinpadi miveket sem. A szankcioniland6 jogsértések™ tekin-
tetében szintén atfogd az iranyelv, hiszen ,,valamennyi” jogsértés (j,any
infringement”’) esetére hatarozza meg a jogkévetkezményeket. Ugyanakkor
vannak olyan szankciok™?, melyeket azon jogsértd tevékenységekkel
szemben lehet alkalmazni, amelyek uzletszer(iek.*® Az alkalmazandé
jogkévetkezményeket — melyeket a harmonizaciés kdtelezettség miatt az

Szjt. is tartalmaz’®* — természetesen megfelelGen alkalmazni kell a szin-

358 Tarray (2016) 180.

359 GRAD-GYENGE (2017a) 7.

360 Stamaroupr (2014) 530.

361 Az uniés bitorlasok szamszerdGsitésérdl lasd: TaTray (2017)

362 2004/48/EK irdnyelv 6. cikk (2) bekezdés, 8 cikk (1) bek, 9 cikk (2) bekez-
dés

363 StamaToupl (2014) 541.

364 A témaban lasd bévebben: BACHER — FALUDI (2005) 372-387.
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muveket ért jogsértések esetén is.’*

szerzGit, jogosultjait ért jogsértés esetén a leggyakrabban a gazdagodas
visszatéritését, valamint kartéritést kévetel a jogosult.

Szinmivek és szinpadi produkciok

4.2.3. A 2006/115/EK iranyelv

Az iranyelv megalkotasaban lényeges szerep jutott annak a ténynek,
hogy a szerz6i mivek és a szomszédos jogi teljesitmények bérlete és
haszonkélesonzése a szerzok, eléadomivészek, valamint a hangfel-
vétel-el6allitok és filmelballitok szamara egyre jelentésebb szerepet
tolt be.”* Ugyanakkor sem a bétlet, sem a haszonkolcsonzés nem az a
felhasznalasi méd, amelyek a szinpadi mavek klasszikus felhasznalasi
korét jelentené. Ha felvesznek egy el6adast, majd azt DVD-n kiadjak,
amely tekintetében biztositjak a haszonkélesonbe adast, ennek atekin-
tetben nincs kiilénosebb specialitasa, hogy a régzitett mi egy szinhazi
el6adas. Az iranyelv fogalommeghatarozasa szerint a ,,bérlet” a hatdrozott
iddre tirténd hasgnalatba adds kigvetlen vagy kozvetett gazdasdgi vagy ereske-
delpii elony érdekében.”” Haszonkolcsonzés ezzel szemben a nyilvanossig
szamara nyitva all6 intézmény utjan hatarozott idére torténd hasznalatba
adas, amely sem kozvetlentl, sem kézvetetten nem iranyul gazdasagi
vagy kereskedelmi el6ny megszerzésére.”®® A bérlet és haszonkolcson
iranyelvbeli fogalmabdl ki kell zarni a hozzaférhet6vé tétel bizonyos
formait, igy példaul a hangfelvételek vagy filmek nyilvanos el6adas vagy
sugarzas céljabol torténd hozzaférhetévé tételét, valamint a kiallitas
vagy helyszini megtekintés céljabdl torténd hozzaférhetévé tételét.’” A
szerz61 jog hazai nagykommentarja alapvet6en ravilagit arra, hogy ,,A4
bérbeadds szerzdi joga minden milfajtira vonatkozik, de magnkra az épiiletekre,
parmiivéseti 6s jpari tervexdmiivészi termékekre (példand egy étkészlet, illetve mintds
szovet) nem, csak ezek tferveire terjed k1 EbbOI kifolydlag a szinmivek, a

365 Szjt. 94.§

366 2006/115/EK iranyelv 2. preambulumbekezdés
367 2006/115/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés a) pont
368 2006/115/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pont
369 2006/115/EK iranyelv 10. preambulumbekezdés
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szinpadi el6adas alapjaul szolgalé irodalmi alkotas, zenei kotta, libretto,
szOvegkonyv bérbeadasa, haszonkdlesonzése szintén megtorténhet, a
mupéldany jogszeri bérbeadasi aktusa 6nmagaban nem valdsitja meg
a nyilvanos el6adas szerzéi jogi jogositasat. Hidba torténik meg példaul
a szovegkonyv bérbeadasa, vagy haszonkélcsone, az még nem fogja azt
eredményezi, hogy a szévegkonyv alapjan szinpadra lehetne allitani a
dramat. Ily médon tehat a bérleti és haszonkolcsonzési iranyelv sem
igazit el minket a dramatikus mtvek rendes, megszokott felhasznalasi
médjara vonatkozé szabalyok keretében. Valdjaban ez aldl csupan az a
helyzet képez kivételt — mint szokasos szerzéi jogi korlat — ha a mi vé-
delmi ideje eltelt, vagy ha azt szabad felhasznalas keretében adjak elé. A
szabad felhasznalas vonatkozé szabalyai®™ azonban t6bb problematikus
kérdést is felvetnek, melyekre a késébbiekben tériink ra.

4.2.4. A védelmi id6 iranyelv

A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616 2006/116/
EK iranyelv a 2011/77/EU iranyelv éltal keriilt médositasra, kiegészi-
tésre. A védelmiidé iranyelv’! a mivek kapcsin egyrészt utal a BUE 2.
cikkére, masrészt pedig bizonyos mutipusokrol kiilon rendelkezéseket is
tartalmaz. Kilon nevesitett métipusként a filmalkotasok, audiovizudlis
alkotasok (2. cikk) és a fényképek (6. cikk) jelennek meg az iranyelvben.
Rendelkezéseket tartalmaz tovabba az iranyelv a szomszédos jogok
védelmi idejére vonatkozdan (3. cikk). Nevesitett matipusként tehat
nem latjuk az iranyelvben a szinmiveket, ugyanakkor alapvetéen ez
nem jelenthet gondot, hiszen az 1. cikk (1) bekezdésének BUE-re val6
utalasa értelmében kivétel nélkiil minden matipusra vonatkozik a 70
éves védelmi id6.7? Amint azt fentebb irtuk, a BUE 4ltal irodalmi és
muvészeti miveknek nevezett csoportba beletartoznak a szinmuvek is,
igy tehat az iranyelv 1. cikkének szabalyai is vonatkoznak rajuk. Mivel

370 Szjt. 38.§
371 Lasd b6évebben: GRAD-GYENGE (2012a)
372 MINERO (2014) 254.; ugyanigy: WALTER (20102) 520.
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sok szinpadi mi esetében — kiilondsen a zenés szinpadi miveknél — az
a gyakori, hogy a mivet nem egy szerz6 hozza létre, hanem tébben
kézosen,?”

a védelmi id6 az utoljara elhunyt szerz6 halalatél szamitodik.>™

példaul egyiitt szerzik a rockopera zenéjét és szovegét, igy

Az iranyelv egyébként igen hosszasan taglalja a szomszédos jogok védel-
mi idejével kapcsolatos rendelkezéseket, melyek kéziil témank szempontjabol
az el6adémivészek jogai érdemelnek figyelmet. Az iranyelv értelmében az
eléadomivészek —igy a szinhazi, szinpadi szinészek — el6adasai az el6adas
idépontjatdl szamitott 50 éven 4t részestlnek oltalomban.”™ A 2011. évi
modositas kovetkeztében az iranyelv ezen 50 éves altalanos szabalya alol
beiktatasra keriiltek az alabbi kivételes esetkorok:

wMindazondltal,

- ha az eldadds hangfelvételtd] eltérd rogzitését ezen az idin beliil
Jogszerden nyilvanossagra hogzdk, vagy nyilvanossaghog, kigvetitik,
a védelmi idd ag elsd ilyen nyilvanossigra hozataltd] vagy — ha ez
kordbbi — az elsd ilyen nyilvanossaghoz; kozvetitéstdl samitott 50 év.
- ha az eldadds hangfelvételen tortént rigzitését exen az iddn beliil
Jogseriien nyilvdnossagra hogzdk vagy jogszerdien a nyilvanossaghoz,
kozvetiti, a védelpi idd ag elsd ilyen nyilvanossagra hozataltol vagy — ha
ez kordbbi— az elsd ilyen nyilvanossdghoz, kozvetitéstdl szamitott 70 év.’

Bzzel a szaballyal az iranyelv szétvalasztotta a helyzetét azon el6adomi-
vészeknek, akik zenemiveket adnak el6 és eléadasukrdl hangfelvétel
késziil, valamint azokét, akiknek el6adasardl hangfelvétel nem késziil
és nem zenemtveket adnak el8.%’® Gemma Minero ez utébbi eléadémii-
vészekre példaként a filmszinészek alakitdsait emliti.””

373 The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Eco-
nomy, Institute for Information Law, University of Amsterdam, The Net-
herlands, 2006. 144.

374 Szjt. 31. § (2) bek.

375 2006/115/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés, elsé mondat

376 MINERO (2014) 269.

377 MINERO (2014) 269.
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2002-ben szuletett egy itélet — az an. Racordi-iigyben’™

Uni6 Birdsaga el6tt, melynek szinhazi, zenés szinpadi md vonatkozasai

— az Buropai

voltak. Noha maga a dontés nem a szinpadi mivek lényegadé jellemz6ivel,
szerz61 jogi természetével foglalkozik, még igy is ez az egyetlen olyan tgy,
amely szinhazi el6adassal kapcsolatos, {gy tehat a téma szempontjabol
relevans.”” Az elézetes dontéshozatali eljaras alapvetSen két kérdésre
iranyitotta a figyelmet: az értelmezési kérdéseket elsédlegesen a diszk-
rimindcié tilalmdnak el6irasa®™’ generalta és a védelmi id6 intézménye
szolgaltatta a szerzéi jogi alapot. Az gy egyébkénti kiindulépontjat
Puccini Bobhémélet cimG operajanak engedély nélkili felhasznalasa adta.
A Bobémélet el6szor 1896. februar 1-jén kertlt szinpadra, Arturo Toscanini
karmester vezényletével, a librettd Luigi Ilfica és Giuseppe Giacosa munkaja
volt. A torténet alapjaul Henry Murger Scenes de la vie de bobéme cim@, 1847-

ben megjelent novellasorozata szolgalt. Murger mtivének nem az opera

378 C-360/00. sz. Land Hessen kontra G. Ricordi & Co. Bihnen- und Musik-
verlag GmbH tgyben 2002. junius 6-an hozott itélet [EBHT 2002 1-05089.]

379 Az, hogy szinpadi mivekkel kapcsolatos jogvita az Eurdpai Birdsag elé
sem kertlt, szintén nem strgeti a vonatkozé harmonizacios szabalyok
megalkotasat. A szerz6i jog tertiletén ugyanis az Eurdpai Birosag itélkezési
gyakorlatanak kilénésen erételjes jogfejleszts és jogértelmez6 szerep jut,
mely el6segiti a harmonizaciot. Az unids szerz6i jog Birdsag altali koze-
litést emeli ki Gyertyanfy Péter is. GYERTYANFY (2002) 272. Ezt a tényt
Christophe Geiger elemzi részletesen tanulmanyaban, vizsgalva a Birosag
gyakorlatat és szerepét a szerzG6i jog terén. Lasd: GEIGER (2016) 435-446.

380 Az itélethozatal idején az EK-Szerz6dés 6. cikke szerint tilos az allampol-
garsag alapjan torténé kilonbségtétel. Nem ez volt az elsé eset, melyben
a diszkrimindci6 tilalmat szerzéi jogi eset kapcesan kellett értelmeznie az
Eurépai Unié Birésaganak. A Phil Collins esetben emelte ki a Birosag,
hogy nem csak a szerz3, hanem jogutddja javara is figyelembe lehet venni
a diszkriminacié tilalmanak eléirasat. Lasd: C-92/92. és C-326/92. sz. Phil
Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és Patricia Im- und Export
Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Elect-
rola GmbH. egyesitett tigyekben 1993. oktéber 20-an hozott itélet [EBTH
1993 1-05145.] Jelen esetben is lathaté, hogy a diszkriminacié tilalmanak
uniés értelmezése sszecseng a BUE altal el6iranyzott nemzeti elbanas el-
vével.
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volt az elsé szinpadi adaptacidja, hanem a Murger és Théodore Barriére altal
kozosen irt, La vie de bohéme cim@ szindarab, amelyet 1849-ben mutattak
be a Théitre des Varietés-ben.™ Az eset tényalldsa szerint az opera el6adasi
joga a G. Ricordi & Co. Biibnen- und Musicverlag GmbH, zene- és librettd
kiadasokkal foglalkozé™ tarsasagot illette. A Wiesbadenben mikoéds
Staatstheater szamtalanszor jatszotta a Bohéméletet az 1993/1994-es és
az azt kovets évadban is, anélkil, hogy a jogosulttdl erre vonatkozd
engedélye lett volna. Az engedély nélkiili felhasznaldsok miatt a vitabol
birésagi tgy lett. Mind az elsé fokon eljard Landgericht, mind pedig a
masodfoka Oberlandesgericht a felperesnek itélt, a Budesgerichtshof (német
Szovetségi Legfelsébb Birdsag) pedig végul az Eurdpai Birdésaghoz
fordult elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében.”™ A bonyodalmat
elsédlegesen az okozta, hogy mig az UrhG akkoriban hatalyos — 1965-
Os — id6allapota szerint a szerz6i mivek a szerzé halalatdl szamitott
70 évig részestlnek védelemben, addig az olasz szerzdi jogi torvény™*
szerint a szerz6 halalatol szamitott 56 évig all fenn az oltalom ideje. Az
alperes Hessen tartomany —amely a szinhazat fenntartotta — védekezését
arra alapitotta, hogy az UrhG szabalyai szerint kiillonbséget kell tenni a

381 BuDDEN (2011) 153-157.
Egyébként a Bohémélet szinpadra vitelekor Puccini, Illica és Giacosa el6-
vigyazatosabban jartak el szerz8i jogok tekintetében, mint a Birdsagi eset
alperesei. Illica és Giacosa tartottak attdl, hogy a készil6é opera szetzi
jogot fog sérteni, azonban Puccini utinajart, hogy Murger mive 1851-ben
megjelent kényv alakban is, és mivel Murger 1861-ben, 6r6k6sok nélkiil
halt meg, a mi nem all jogvédelem alatt (értelemszertien az akkor szabalyok
okan), azonban mivel Théodore Barriére még életben volt, a k6z6s szinda-
rabjukon fennallt a szerzéi jogi védelem. A helyzetet ugy kiszobolték ki,
hogy a Bohémélet szigoran a regény, nem pedig a szinmi cselekménye
mentén haladt. Lasd b6vebben: WINKLER (2004-2006) 1945.

382 Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 28 Feb-
ruary 2002, 13.

383 Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 28 Feb-
ruary 2002. 21-23., MuNkAcst (2003)

384 Law No 633 of 22 April 1941 on the protection of copyright and related
rights
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német szerzSk és a kulféldi szerz6k mivei kézott. A kiillénbség egyrészt
azért all fenn, mert a német szerz6k miivei megjelenésiikre valé tekintet
nélkil oltalom alatt allnak,”® mig a kulfoldi szerz6k mivei akkor dllnak
oltalom alatt, ha el6sz6r Németorszaghan hoztak Sket nyilvanossagra,
vagy elsé nyilvanossagra hozataluktdl szamitott 30 napon belil Német-
orszagban is megjelentek.® Az UrhG tovéabbi szabalyai értelmében, a
kilfoldi szerz6k mivei a nemzetkozi egyezmények alapjan élvezték a
szerz6i jogi oltalmat.”®” Ez a szabaly alkalmat adott arra, hogy az alperes
azzal védekezzen, hogy az els6ként Olaszorszagban szinpadra allitott
Bohémélet védelmi idejére az olasz szerz6i jog szabalyai iranyadok, azaz
avédelem 1980 6ta nem all fenn.**® A szinhdz azonban szelektilta BUE
szabalyai k6z6tt és mig figyelembe vette a — szamara kedvez6bb — 7. cikk
(1) bekezdését, addig eltekintett ugyanezen cikk masik bekezdésének
alkalmazasatol. A (6) bekezdés ugyanis lehetSséget ad(ott) az 50 évnél
hosszabb védelmi id6 eléirasara.

Az Burépai Birésagnak els6ként arra kellett valaszt adnia — amely
kétséges volt a Bundesgerichtshof el6tt — hogy egyaltalan kell-e alkalmazni
az BK Szerz6dés azon cikkét, amely az allampolgarsagi alapon torténé
megkiilénboztetést tiltja egy olyan esetben, ahol az alapul szolgalé jog-
vita szerz6je az Burépai Ko6zosség létrejottét megelézéen, tobb mint 30
évvel korabban hunyt el.””” A Fétanacsnoki inditvany 6sszefoglaléjaban
Ruiz-Jarabo Colomer arra tett javaslatot, hogy a Birésag nyilvanitsa diszk-

385 UrhG § 120 (1), ugyanigy: Cook (2010) 16.

386 UrhG § 121 (1) bekezdés. Ez a szabaly az6ta finomodott, mert az UrhG §
120 (2) szakasza értelmében a német szerzGkkel egyenlének kell tekinteni
azon muvek oltalmat, amelyek szerz6i az EU valamely tagallamanak, vagy
az EGK szerz6dés valamely tagallamanak allampolgarai.

387 UrhG § 121 (4) bekezdés. A BUE rendelkezései a védelmi id6 minimumat a
szerzG halalatol szamitott 50 évben szabta meg, azzal, hogy az adott orszag
szerzGi joga ennél magasabb védelmi idé6t is elSirhat.

388 Sarra (20106) 33.

389 ,, Az ezen Egyezmeényben bigtositott védelem iddtartama a s3er3d életére és haldla ntin
dtven évre terjed.”

390 Puccini 1924. november 29-én, vagyis a Rémai Szerz6dés el6tt 33 évvel
hunyt el.
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riminatfvnak a német szerz4i jogi torvény fent idézett rendelkezését,
hiszen allampolgarsagi alapon kiillénbozteti meg a szerzéket, melynek
kovetkeztében a kulfoldi szerz8k csekélyebb oltalmat élveznének.””' A
Birésag Colomer véleményének kifejtését elfogadta és a Fétandcsnoki
inditvanynak megfeleléen dontott.

4.2.5. A 2012/28/EU iranyelv az arva mivek felhasznalasarol

Az Unié 2012-ben fogadta el az arva mivek egyes megengedett fel-
392

hasznalasi médjardl sz616 iranyelvet,”” mely hatalya ala csak azok a
miuvek tartoznak, amelyeket elséként valamely tagallamban hoztak
nyilvanossagra,”” azaz kizartak az irdnyelv hatilya alél azok a mivek,
amelyeket barhol masutt a viligon hoztak el8szor nyilvanossagra.”*
Ezen az altalanosabb feltételen tilmenden az iranyelv tisztdzza, hogy
mely mtvek tekintetében kell alkalmazni, igy: kényv, folyéirat, hirlap,
magazin vagy egyéb irasmi formajaban kiadott olyan mévekre, melyek
nyilvanosan hozzatérheté konyvtarak, oktatasi intézmények, mizeumok,
archivumok, mozgoképorokség-védelmi vagy hangz66rokség-védelmi
intézmények gyljteményében talalhatok. Valamint azon filmmuvészeti
vagy audiovizualis mivekre és hangfelvételekre, amelyek nyilvanosan
hozzaférheté kényvtarak, oktatasi intézmények, mizeumok, valamint
archfvumok, illetve kozszolgalati mésorszolgaltatok altal 2002. december
31-ig vagy aznap eléallitott és azok archivumaiban talalhaté filmmdvé-
szeti vagy audiovizudlis mivekre és hangfelvételekre.

Ez a felsorolas kevésbé altalanositd és ennek megfelelen kevésbé
tag hatokord, mint pl. a védelmiid6 iranyelv hatalya, amely a BUE altal
megnevezett irodalmi és mivészeti mivekre vonatkozik teljes egészében.
Az is igaz ugyanakkor, hogy az els6 felsorolasban utolséként régzitett

391 Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 28 Feb-
ruary 2002. 61.

392 Ertrdl ir bévebben: GRAD-GYENGE (2017b) 225-227., GRAD-GYENGE
(2012b)

393 2012/28/EU irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés

394 JANssENs — TRYGGVADOTTIR (2016) 193.
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1€QYeb drasmii formdjdaban kiadott mif” meglehetésen altalanositd kifejezés,
kiilondsen ugy, hogy a felsorolas tobbi eleme igen konkrét. Uma Suther-
shanen és Maria Mercedes Frabboni felteszi ennek kapcsan a kérdést, hogy
vajon lehet-e ezt az utolsé kifejezést olyan tigan értelmezni, hogy ebbe
beletartoznak a szoftverek, fotdk, valamint jelmeztervek és utalnak
arra, hogy az iranyelv altal szerepeltetett ,,egyéb irdsmii’” (,,other writings”)
kifejezésbe egyes értelmezések szerint beleférhet minden széveges, vagy
grafikai md.*” Ez a hataly-meghatirozas elviekben vonatkozhat az altaluk
emlitett mdvekre is és igy akar szinhazi sz6vegkonyvekre, szinmuvekre,
rendez6i tervekre. Az iranyelv 2. cikkének értelmében ,, Egy mif vagy egy
hangfelvétel akkor mindsiil drva miinek, ha— (...) gondos jogosultlentatis lefolytatdsdt
és rigzitését kovetden — a mi vagy bangfelvétel valamennyi jogosultia ismeretlen,
vagy ha egy vagy tobb jogosult ismert ugyan, de mindegyikiik ismeretlen helyen
tartozkodik.” Egyelére azonban nem ismeretes el6ttiink olyan konkrét
szinmd, melynek felhasznalasara arva miként keriilt volna sor.

4.2.6. A 2014/26/EU iranyelv a k6z6s jogkezelésrol

Az egyik legjabb iranyelv a szerzéi jog tertletén a szerz8i és szomszédos
jogok k6z0s kezelésérdl és a zenemivek belsé piacon torténd online
felhasznalasanak t6bb tertiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérdl szolo
direktiva. Az iranyelv jelentésége jelen téma szempontjabdl alapvetSen
ott jelenhet meg, hogy bizonyos orszagokban a szinmtvek, zenés szin-
mivek felhasznalasat, szinhazi el6adasokat a k6z6s jogkezeld szerve-
zeten keresztiil lehet engedélyeztetni. Emiatt fogalmaz ugy az iranyelv
19. preambulumbekezdése, hogy , Tekintettel az EUMSZ-ben megallapitott
szabadsdgokra, a s3er30i és s30miszédos jogok ROZ0S jogkeelése maga utdn vonja,
hogy az adott jogosult szabadon vilaszthatia meg azt a ki0s jogkezeld sgervezetet,
amely a jogait— legyen s30 akdr a nyilvanossaghoz, kozvetitési, akar a tobbszorizési
Jogokrdl— vagy a bizonyos felbasgndldsi modokhoz kapesolddd jogok fajtdit, példdul
a miisorsugdrdssal, szinhdzi eldaddssal vagy az online forgalmazdsra sgant tobb-
$2000%¢ssel Rapesolatos jogokat kezeli, feltéve, hogy az adott jogosult dltal vdlasztani

395 SUTHERSHANEN — FrABBONI (2014) 659.
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kivdnt ko305 jogkezeld szervezet mdr kezel ilyen jogokat vagy a jogok ilyen fajtiit.
(..) Ez ag irdnyely nem akaddlyozbatia azt, hogy a jogosultak a jogaikat egyénileg
kezelbessék, beleértve a nem kereskedelmi felbasgndldsokat is.” Noha a kozbs
jogkezelési iranyelv hazankban is szamos valtozassal, igy tobbek kozott
egy Uj jogszabaly, a Kjkt. megsziiletésével is jart, a téma tekintetében
a relevanciaja kisebb, hiszen itthon a szinpadra szant irodalmi mdvek,
zenedramai muivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik nyilvanos
el6adasanak engedélyezését az Szjt. 25. § (3) bekezdése alapjan nem a
kozos jogkezelS szervezet végzi, hanem kézvetlenil a jogosult.

Az iranyelv idézett preambulumbekezdése fenntartja a jogot arra,
hogy amennyiben egy adott jogrendszerben a jogosultak bizonyos jogaik
engedélyezését egyénileg végzik, Ugy ez a jog tovabbra is fennmaradhas-
son. Az, hogy az engedélyezés KJK kézbeiktatasaval torténik-e, alapve-
téen kiilonb6z6 az egyes orszagok jogrendszerében és gyakorlataban.
EBurépaban k6z6s jogkezel szervezet végzi a szinmilivek engedélyezését
példaul Franciaorszagban (SACD).”

396 KOSKINEN-OLSsON — Lowk (2012) 31-32.
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IV. A sziNPADI MUVEK SZERZOI JOGI
FOGALMA ES JELLEMZOI

A gyakoriati élethen, ahol a sginmiiveknek és

genemiiveknek annyiféle mifajtaja van, fontossaggal

bir azok mivoltanak a helyes meghatdrozdsa is.”
/Kenedi Géza/*”

A drama, mint miifaj megjelenését és — tobb mind kétezer év 6ta tartd
fennallasara tekintettel, joggal mondhatjuk — 616k életét és értékét az
antik gorég szinjatszas hozta. A szinjatszas torténelmi és kulturalis
népszertisége ellenére is megallapithatd, hogy a szerzéi jogban nem
taldlunk egy egységes fogalmat arra vonatkozdan, hogy mit tekintiink
szinminek, szinpadi minek. A fogalomalkotas hidnya nem kizarélag e
mutipus sajatja, hiszen a zenemire sem talalunk sem egységes szerzdi
jogi, sem zenetudomanyi fogalmat.”® Ugyanakkor nem teljesen idegen
a jogszabalytdl a fogalmak meghatirozasa egy-egy mutipus vonatkoza-
saban, hiszen példaul a szoftver’”, az adatbazis,*" vagy a filmalkotas*"

definiciéjit megtaldljuk az Szjt.-ben.*

397 Kenebi (1908) 156.

398 Schorz (2011) 30. A fogalomalkotas hidnya nem csak a mivészeti oldalhoz
tartozo6 alkotasok tekintetében figyelhet6 meg, mert példaul az épitészeti
alkotasok és a muszaki létesitmény fogalmat sem talaljuk a jogszabalyba.
Barta (2017) 231.

399 Szjt. 1. § (2) bek. ¢) pont

400 Szjt. 60/A. § (1) bek.

401 Szjt. 64. § (1) bek.

402 Igaz azonban, hogy ezen fogalmak jogszabalyi szintd megfogalmazasara
jogharmonizacios kotelezettség kovetkeztében kerdlt sor.
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Az egységes fogalom hidnya nem csupan a magyar jog sajatja. Mint
azt késébb latni fogjuk, ugyanez a helyzet a német*” és az angolszasz
szerzb1 jogokban egyarant, annak ellenére, hogy a szinpadi mdvek kore
a szerzGi jog ,gerincének egyik f6 csigolydja”,*™
foglal el a szerz6i jogi gazdasagi agazatokban is. Kiilonosen amiatt
érdekes, hogy nem taldlunk egységes fogalmat még az angol és ame-

ami jelentés helyet

rikai copyright rendszerben sem, mert — ellentétben a kontinentalis
szerzO6i joggal — az angolszasz szerz6i jogra sokkal inkabb jellemz6 a

fogalom-meghatarozasok gyakorisiga*®

, a definiciéalkotas igénye és az
ezekhez val6 ragaszkodas.

Mégsem érziink potolhatatlan hianyossagot amiatt, hogy nem latjuk
régzitve a torvényben a széban forgd mitipus fogalmat. Felmertl tehat a
kérdés, hogy van-e egyaltalan sziikség a fogalom megalkotasara, hiszen a
joggyakorlat tudja kezelni egy adott eset kapcsan, hogy a kérdéses alkotas
szinmiinek mindsiil-e, vagy sem. Masrészt az a tény sem elhanyagolhato,
hogy egy adott dolog fogalmi meghatarozasa sosem kénnyd feladat, s6t
egyes gondolkoddk szerint kétséges, hogy egyaltalan meg lehet-e adni
barminek is a pontos fogalmat.** Nem tulzé ez a gondolat, hiszen objektiv,
minden szempontbdl igaz és helyes fogalmat alkotni szinte lehetetlen, igy
nem véletlen, hogy a fogalommeghatirozasok legtobbszor absztraktak.
A fogalmaknak kell6képpen rugalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy ne
legyenek talsagosan leszikitettek, kirekesztéek a pontossagra torekvés
miatt. Ugyanakkor fontos annak vizsgalata, hogy milyen szerzéi jogi
attributumokkal, 1ényeges elemekkel bir a széban forgd miitipus.

403 WANDTKE — OHsT (2014) 267.

404 Nem tartjuk tulzénak e gondolatot hiszen a szinpadhoz kot6d6 szerzoi
jogi tevékenység az International Intellectual Property Alliance 2002-es ka-
tegorizalasa értelmében az els6dleges szerzi jogi agazatokba tartozik. Igen
szemléletes a magyar terminologidban elsédleges szerz6i jogi tevékenység
elnevezésének angol jogi megfeleléeje, a ,,core copyright industries”,; hi-
szen ezek az agazatok valoban a szerzéi jog gerincét, torzsét képezik. Cas-
SELMAN (2010) 2.

405 von Lewinski (2008) 41.

406 SzaBO (2000) 63.
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Bevezetés

Az alabbi rész hivatott bemutatni, hogy az egyes szerzdi jogi jog-
rendszerekben, a hazai és kilfoldi szabalyokat értelmez6 gyakorlatban
melyek azok a jellegzetességek, fogalmi elemek, amelyek a szinpadi mivé
mindsitéshez sziikségesek, és az adott mutipus sajatossagait hordozzak.
Ez a fejtegetés azért is jelentGséggel birhat, mert pusztan abbdl kiindulva,
hogy az eddigi értelmezések soran nem mertlt fel komolyabb probléma
arrol, hogy az adott alkotas szerzdi jogi értelemben szinmi-e, még nem
allithato teljes bizonyossaggal az, hogy értelmezési nehézségek és bizony-
talansagok a késGbbiek soran sem fognak felmeriilni. Igy tehat sziikséges
meghatarozni, hogy mit értiink szerzGi jogi értelemben szinmd, szinpadi
mi alatt, amely fogalom-meghatarozasnak elsédlegesen akkor van relevan-
cidja, ha a felek k6z6tt jogvita mertl fel. A birdi gyakorlatban®” a szinmd,
szinpadi m@ fogalmi kérilirasara, lényegének kiemelésére leginkabb
akkor keriil sor, amikor érdekek és jogok titkéznek egymassal és ezekre
tekintettel kell tisztazni a mtipus fogalmi kérét, mégpedig oly médon,
hogy az alkotasi folyamatban részt vevék egymassal milyen viszonyban
allnak. Emellett vizsgalat ala kivanjuk helyezni, az Szjt. terminolégidjanak
helyességét. Ugy véljiik ugyanis, hogy a ,,szinmt” elnevezés, amit az Szjt.
1. § (2) bekezdés d) pontban hasznal, nem a legszerencsésebb elnevezés. A
szinhazi szakzsargonban ugyanis a sgimiivon a kozépfaji drama, a tragé-
dia és a vigjaték jegyeit egyesit6 dramatipust értjuk.*”® A Szimhazmiivészeti
Lexikon a sginmiivet egy altalanosabb, tagabb értelemben is ismeri, mely
tartalmilag megegyezik azzal az értelmezéssel, amelyet a jogtudomany
is kovet: ,, dialdgusban irt sginjatékszoveg”. 1ly moédon, tagabb értelemben
a szinmd fogalma ala tartozik a drama, komédia, kirdlydrdma, opera,
operett, musical, mesejaték, babjaték. Ugy latjuk, hogy ezzel a tagabb
értelm@ szinmi fogalommal operal a szerz6i jogi torvény, a kapcsolédd
biréi gyakorlat és a szerzéi jogi irodalom is. Ugyanakkor nem egy helyen
kifejezetten szinpadi mirél szolnak a magyarazatok — amelyet a magunk
részérol szerencsésebbnek is tartunk.

407 Eddig egy eset ismert elSttiink, melyben a birésag fogalmi meghatarozas
szintjén foglalkozott azzal, hogy mit tekintiink szinminek, milyen ,,alkotd
elemei” és lényegi ismérvei vannak e mtipusnak.

408 SzexeLy (1994) 764.
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Ha 6nmagéaban csupan a kilféldi jogok terminolégiajat vesszik fi-
gyelembe a szinpadi mavek esetében, pusztan ez alapjan is szembe6tld
a dramatizalas eleme, hiszen az angolszasz szerz6i jogi terminologiaban
a dramatic works kifejezés hasznalatos, a német jogirodalom pedig a Bii-
bnemwerk illetve a dramatischen Werke szakkifejezéseket hasznalja. Noha
a magyar szerz6i jogi terminolégiaban nem igazan honosodott meg a
dramatikus miivek elnevezés és helyette egységesen a szinmdvek, kordbbi
szerz6i jogi torvénytink hatalya alatt pedig a szinpadi muvek kifejezés
volt hasznalatos, a szinmiivek dramatikus természetébdl kifolyolag
helytall6 és védhet6 lenne ezen elnevezés hasznalata is. Lényeges az s,
hogy mig az Szjt. jelenleg a sginmii kifejezést hasznalja, addig a korabbi,
’69. évi szerz4i jogi torvénylnk a szinpadi mii terminolégiaval operalt.

Ebben a részben elsé kérben a magyar jogi szabalyozas és a magyar
jogirodalom szinpadi méveket érint6 definiciéjara vonatkozo allaspontjait
mutatjuk be, melyekbdl levonhatéak a kévetkeztetések. Ezt kévetik a
nemzetkézi egyezmények és a vonatkozé nemzetkdzi szervezetek értel-
mezései. Végiil attekintjitk a kiilféldi jogokban talalhaté magyarazatokat,
melynek keretében kiilon fejezetet szenteliink a kontinentalis német és
osztrak jogalkotasnak és jogalkalmazasnak, majd szintén kilon feje-
zetben tériink ki az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok szerz6i
jogara. Mind a kulfoldi, mind a magyar szerz6i jogok tekintetében a
jogfejlédés idérendjében haladunk és igyeksziink figyelmet forditani a
normakon és a jogirodalmon tul az itélkezési gyakorlat fogalomalkoto
és fogalomfejlesztd tevékenységére is.

1. A szinpadi miivek fogalmi magyarazata a magyar szerzdi jogban
Ahogyan arra a torténeti fejezetben mar utaltunk, eddigi szerz6i jogi

torvényeink mind figyelmet szenteltek a szinmivek jogi oltalmanak,
ugyanakkor egyik sem hatirozta meg a szinmd, szinpadi m( fogalmat.*”

409 Fogalommeghatirozasok tekintetében egyébirant meglehet6sen hektikus
az Szjt. Meghatirozza példaul az adatbazis (60/A. §), valamint a filmalko-
tas fogalmat (64. §). Nem ad ugyanakkor fogalmat a szinm@ mellett a ze-
nemdrdl, irodalmi alkotastél és a legtobb esetben a szinmihéz kapesol6do
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1. A szinpadi miivek fogalmi magyarazata a magyar szerzdi ...

Az egyes szerzdi jogi torvények hatalya alatt azonban, a szerzéi joggal
foglalkozo, a jogszabalyokat elemz6 jogtudoésok t6bb izben is igyekeztek
meghatarozni e mitipus definicidjat, jellegzetességeit.

1.1. A XIX. szdzad jogtnddsainak megdllapitisai

Az elsé szerzdi jogi torvény idején tevékenykedd Knorr Alajos és Kened:
Géza muveikben értékes megallapitasokat tettek e fogalmi analizisre
vonatkozoéan.

Knorr Alajos a magyarazatot 16gtén egy megkillonboztetéssel kezdte,
és alapjaiban elhatarolta a szinm@veket és zenés szinmiveket az egyéb
ir6i mavektsl. Ugy latta, hogy a szinmivek, zenés szinmivek abban
kilénboznek az irdi mavektdl, ,,hagy azok szerzdit az ivdi miivekre biztositott
15bbs3010%¢és1 és RoZzététel és forgalomba helyezési jog mellett a nyilvanos eldaddsnatk
kizdrdlagos joga is megilleti.” Folytatva e gondolatmenetet hozzaette, hogy
wl-- ) a vagyonjogi haszon legtobb szinmiiné] nem a sajitd sitjan tobbszrizésben, hanem
a nyilvanos eldaddsban all”"" A nyilvanos el6adds magyarazataként ismét tett
egy clhatarolast, mégpedig a zenemuvek ¢s a szinmivek tekintetében.
Kifejtette, hogy mig a zenemtvek esetén el6adasnak mindsiil az adott
miinek minden nyilvanos tjracléadasa, addig a szinmtveknél el6adas alatt
csak azt kell érteni, ha a produkeié szinpadon, kiosztott szerepek altal
és jelenetes cselekmények keretében létesitett sziniel6adasként valosul
meg.*"" Ezek alapjan tehat azt lathatd, hogy nem tekintette relevansnak a
szinmivek olyan el6adasat, amely a szinpadon kiviil, kiosztott szerepek
és konkrét jelenetek nélkill térténik, mint pl. a szinpadi md probéja.

Knorr gondolatmenetében a szinmivek két olyan ismertetSjegyét
tedezhet6 fel, mely azota is meghatarozza a mitipusra iranyado jogi
szabalyozas alapvetd logikajat: az iréi mivekkel valé rokon vonas és
ezekbdl vald szarmaztatas, valamint a nyilvanos el6adas intézménye.

jelmezrol és diszletrdl sem. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a
fent emlitett métipusok definialasara harmonizacids kotelezettség kévet-
keztében kerilt sor.

410 Knorr (1890) 146.

411 Knorr (1890) 154.
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Lathat6 abbdl, ahogyan Knorra szinmtveket, zenés szinmuveket az
€9 Yéb 7rdi mifvektd]” elhatarolta, hogy alapjaban véve & is rokon vonasokat
rajzol a két mitipus kozott. A tovabbi meghatarozasok és vélemények
soran ugyanez a jellemz6 fog kérvonalazodni, hiszen a szerz6k nagy
része a szinmuveket kifejezetten az ir6i mivekbdl szarmaztatjak, és a
sajatossagokat a szinmivek specialis vonasaira tekintettel emelik ki.

Renedi Géza szerint szinm alatt (.. ) mindenféle szinpadi eldaddsra alkal-
mas, cselekményes iroi mitvet kell érteni. Hogy eldaddsdahoz, kell-e szinpad és jelmez:
kozombas. A nem szinpad samara irt, rendesen filozdfiai tartalyi dramai koltensény
(Maddch: Ember tragédidja, Goethe: Faustja) szintén sginmi, ha eldadbats.”*'

E fogalommeghatarozasbdl lesztirhet6, hogy Kenedi olvasataban —
hasonlatosan Knorr Alajos nézetéhez — a szinmt egy olyan iréi alkotas,
melynek esszencialis eleme az el6adasra alkalmassag. Knorral ellentétben
azonban lényegtelennek tartotta azon kérdést, hogy hol keriil sor az
el6adasra. Ez a nézet oszthato, hiszen bar az a megszokott — és az esetek
nagy szazalékat az a helyzet teszi ki — hogy a szinmtvet szinpadon adjak
elb, az adott alkotds szinmdvé mindsitésének nem feltétele az, hogy
technikailag hol keril sor az el6adasra. Tipikusan valéban szinpadon
valésul meg az el6adas, de sokkal 1ényegesebb, hogy maga a tényleges
el6adhatésag feltétele fennélljon.

1.2. Az 1921. évi LIV torvénycikk alatt munkdlkoddk megkizelitései

Alfoldy Dezsd szerint szinmuvek alatt agon irdi miiveket értjiik, melyek s3erepekre
osztottsagnknadl fogva alkalmasak a szinpadi eléaddsra.*” E megkozelitésben
mar megjelenik az a jellegzetesség, hogy a szinmtvek létrehozatalahoz
az {réi alkotast a legtobb esetben moédositani kell, szerepekre kell osztani,
és az ekképpen lesz alkalmas az el6adasra.

Paldgyi Rébert szerint ,,Szinmiivin a legtdgabb értelemben sginpadi eldaddsra
alkalmas, parbes3édek formdjaban késziilt irdi alkotast értimk.”*"* E fogalom kiemeli

412 Kexepi (1908) 156.
413 ArroLpy (1936) 130.
414 PaLAGvi (1959) 156.
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a szinmivek szinpadi el6adasra alkalmas voltat, melyet tekinthetiink a
szinmd feltételének is. Utalt tovabba magyarazataban Paligyi arra is, hogy
a szinpadi mdvek igen komplex alkotasok. A komplexitas — mely valéjaban
a szinpadi mavek egyik legfontosabb jellegadé tulajdonsiga — egyrészt e
mitipus szerzéi jogi természetének meghatarozoé volta, masrészt pedig
a mutipus specialitasat is adja. Ugyanakkor azt el kell ismerni, hogy ez
a komplexitas az, amely masrészrél generalja is az esetlegesen felmeriilé
problémakat, valamint jog- és érdekdsszetitkbzéseket.

1.3. A régi S3t. hatdlya alatt siiletett elmiéletek

Vildghy Miklds a szinmGveket Ugy magyardzta, mint ,,minden dramatizilt
irdi alkotis”*® O tehat szintén gy kézelitette meg a fogalmi analizist,
hogy a szinmi olyan mufajta, amely {r6i alkotason alapul. [7Zdghy fo-
galmanak veleje a ,,dramatizilis”. Ismételten segitségtl hivva a Magyar
Szinhdzmivészeti Lexikont, megallapithat6, hogy a dramatizalas valamely
epikus torténet (regény, novella, mese stb.) cselekményének szinpadi
muvé, szinjatékka valé atdolgozasa, dialogizalasa, melyhez sziikséges
figyelembe venni a szituacidk és az alakok szinpadi megjelenithetd-
ségét. 1 Lrdekes kérdésként meriil fel szerz6i jog szempontbél, hogy
a dramatizalds fogalma — ahogyan azt a Szinhazmuvészeti Lexikon
is felfogja — azonosithaté-e a szerzéi jogi atdolgozas fogalommal. E
kérdésrdl a késGbbickben részletesen szélunk.

Lontai Endre kiemelte, hogy a szinpadi m@ olyan hagyomanyos kategoriai,
mint a dramatizalt irodalmi md, vagy a zenés szinmd, jelentésen kitagultak,
melynek okaként a zene, a tanc és a pantomim részben 6nalld, részben
kombinalt alkalmazasa jelolhet6 meg. Tovabbfiizve gondolatmenetét, a
kovetkezé megkozelitéssel adta meg a mutipus legfSbb jellegzetességeit:
WA lenyeg az, hogy az adott mii eldaddsra szant, eldaddsra alkalmas, a szinhazmii-
vészet eszizeivel kifejezhetd gondolatszivedéket tartalmazzon.”*"

415 ViLAcHy (1982) 31.
416 SzEkELy (1994) 174.
417 Lonrtal (1986) 81.
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Rendkivil kortltekinté és atfogd képet festett le Fir Sandor és
Malonyai Dezsé™™® a szinpadi mivek fogalmat illetGen. Felhivtik arra a
figyelmet, hogy a szinpadi mtveken beliil ismeriink olyan alkotasokat
is, melyek nem {r6i miveken alapulnak, azonban 6nallésult szinpadi
alkotasnak tekintendék, mint példaul a tincmuvészeti alkotasok. Idézték
Vildghy azon gondolatat, hogy a szinmuvet szerz6i jogi szempontbdl
nem feltétlentl irodalmi értelemben kell értentink.*” Nézetiik szerint a
szinpadi m@ fogalma nem teljes pusztan annak hangsuilyozasaval, hogy
az egy olyan dramatizalt formaji mutipus, mely ir6i alkotdson alapul,
mivel ,, A szinpadi mi mindig olyan nyilvanos eldaddsra szdnt alkotds, amelyet
a $ginhdz, sajdtos eszkozeivel, eldadomiivészek és rendserint a tarsmifvészetek
(zene, Répzomiivészet, tane, stb.) kozremiikidésével mutat be.” Tovabbflzve e
gondolatmenetet, a szerzok eljutottak addig a megallapitasig, hogy ,,a
szinpadi mil fogalma ma mdr kiszélesiilt és magdaban foglalja a szinpadi és szin-
hdzmiivészeti alkotdsok s3ovegesen rigzithetd irodalmi formdit vagy csak részben
leirhatd moz gasformiiit, jatékelemeit és ag irodalom kirébe nem tartozo szovegét
vagy szovegtiredékeit.”™ B fogalom-meghatirozasban ismét elGtérbe keril
a szinm Ssszetett volta. Az eddigiek soran felvonultatott nézetek koziil
ezt tartjuk a leginkabb koriiltekintének, atfogdnak és a szinpadi mtvek
jellegzetességeit leginkabb kifejezé megkdzelitésnek.

Pilos Gyirgy szerint a szinpadi mévek lehetnek egymufajaak, mint
példaul a drama és lehetnek t6bb mifajuak, melyre példaként a zenedra-
mai méveket emliti. Megemlitette tovabbi csoportositasként — a korab-
biaktdl eltéréen —, hogy a szinpadi mtvek szempontjabdl beszélhetiink
eredeti és szairmazékos mivekrol egyarant.”' Az eredetiség-szarmazé-
kossag megitélése a szinpadi mivek korében egyaltalan nem koénnyd,
ahogyan mas mivek esetében sem. Lontai Endre szerint az eredeti md
alapulvételével 1étrejott szarmazékos, vagy masodlagos mivek alkotdsa
az irodalmi-miivészeti élet mindennapos jelenségei, mely térténhet az
adott alkotas megzenésitése, dramatizalasa, vagy megfilmesitése kap-

418 Fur — MALONYAI (1973) 231-248.
419 Fur — MaLoNyar (1973) 231.
420 Fur — MALONYAIL (1973) 232.

421 PAvos (1990) 180.
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csan.*” Noha a szinpadi mivek sok esetben szarmazékos alkotasok,
hiszen sok esetben egy alapul szolgalé mire tdimaszkodnak, és annak
atdolgozasaként jonnek létre, azonban ezt a szabalyt szintén nem al-
kalmazhatjuk egyértelmen minden md tekintetében. Az, hogy egy
muvet alapul vesznek egy szindarab elkészitéséhez még egyaltalan nem
biztos, hogy a sz6 szerz4i jogi értelmében vett atdolgozasi kapcsolatot
hoz létre a mlivek kozott, hiszen az alapul szolgald alkotas — példaul
irodalmi mi — szolgalhat pusztan zbletként is a szindarab elkészultéhez.
Ilyen esetben a szindarab — ha annak torvényi feltételei is fennallnak —
uj, eredeti alkotas lesz, nem pedig szarmazékos.

Szildgyi Istvan azt hangsilyozta, hogy szerzéi jogi értelemben szinpadi
munek tekinthet6 minden olyan alkotas, amely valamilyen formdban
dramatizalva, szinpadra adaptdlva kertil bemutatisra. Ennek megfeleléen
a dramai mutvek, a zene-dramai mivek, mint az opera, operett, musical,
a tancmivészeti alkotasok (balett, tincjaték, néptanc, pantomim), va-
lamint a babmiivészeti alkotasok sorolhaték ebbe a kérbe, fiiggetlentil
attdl, hogy hol kertilnek eléadasra.*

1.4. Napjaink szerz0i joganak megkozelitése

A hatalyos szerz6i jogi torvény Nagykommentarja a szinpadi mi fogalmat
a muikedvel6 szinhazi el6adasokrdl sz6l6 pontjaban {rja koriil, azonban
értelemszerden ez nem jelenti azt, hogy az alabbi szinpadi md fogalom
csak azon muivek ismertetSje, amelyek szabad felhasznalasat a torvény
engedi. A Nagykommentar szerint: ,,s3/mpadi miivin olyan miialkotdist kell
brtent, amely cselekmeényt mond el, dbrizol szereplikkel, szinpadi jeleneteben
prozaban vagy zenében, vagy tinceal, vagy vegyesen ezen milfajtikkal”*** Va-
l6jaban ez a fogalmi megkozelités kell6képpen absztrakt ahhoz, hogy
alakitani lehessen a konkrét jogviszonyhoz, a kérdéses mutipushoz. A
meghatarozas a szinpadi mi tartalmi jellegzetességeire koncentral és

422 Lonrtal (1998) 36.
423 SziLAcyt (1993) 179.
424 NAGYKOMMENTAR 265.
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azokra az elemekre (cselekmény, szerepldk, szinpadi jelenetek), amelyek
nélkil nem beszélhetnénk szinpadi mérsl. Nem arra utal a Nagykom-
mentar, hogy mindegyik felsorakoztatott elem — zene, tanc, proza —
megjelenitése sziikségképpeni része egy szinpadi miinek, hanem arra,
hogy valamelyiknek ezen elemek kozil dominansan kell megjelennie. A
musicalek tipikusan azok a szinpadi mivek, ahol mindharom fenti elem
Osszegyurasabol jon 1étre a produkcié. De nem tekinthetjik ,, kevesebb-
nek” a prézai darabokat sem pusztan amiatt, hogy a szerepl6k ének-és
tanctudasukat nem csillogtatjak meg. Az alapvetd kiillénbség a prozai
és zenés darabok kozott valdjaban a céljukban, a kézonségre gyakorolt,
vagy gyakorolni kivant hatasukban van, amely kérdés azonban nem bir
kiléndsebb szerzéi jogi relevanciaval.

Ajelenlegi birdi gyakorlat a rendez6 szerepe szempontjabol kézelitette
meg a szinmi fogalmi ismérveit. A vonatkozo {télet olvasataban a szin-
mi egy olyan tarsas alkotasi folyamat, amely az alkotasban résztvevék
k6z0s tevékenységének eredményeképpen jon létre. Kiemeli az itélet,
hogy nem kétséges, hogy a rendezének ebben kézponti szerepe van,
de nem tekinthet6 egyeduralkodénak, mert alkoténak kell tekinteni a
szerzGt, a szinészt, a karmestert, a diszlettervezot és a tébbi, a szinm
létrejottében 6nalld alkotdi tevékenységet végzo személyt zs, akik kdzos
munkajanak eredménye a szinmd. Frdekes ezen a ponton latni azt, hogy
a vonatkozo hatarozat a szinhazi rendezét szintén alkotonak tekinti,
ugyanigy, ahogyan az Szjt. altal egyértelmiien szerz8i joggal felruhazott
szinpadi szerz6t és diszlettervez6t. Nem egységes ugyanakkor a szer-
261 jogi elmélet — sem itthon, sem a német és angolszasz tertleten — a
szinpadi rendez6 szerz6i jogi jogallasanak tekintetében. Erre a témara
a késébbiek soran még visszatériink.

A hivatkozott {télet 6sszegzésképpen megallapitja, hogy ,,Szinmiird]
viszont csak akkor beszélbetiink, ha a produkcids értekezleten meghatdrozott anyag,
technikai keretek ROZ0TE megvaldsitott probdk eredményeképpen az alkotds s3in-
padra kerill. A szinmi tebdt maga a szinpadi esemény, amely a kozinség sdmidira
a premierrel vilik megismerhetivé.”** Ez a megkozelités egy meglehetésen

425 Gyéri [téltabla P£V.20.167/2011/4.
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1. A szinpadi miivek fogalmi magyarazata a magyar szerzdi ...

technikai jellegti fogalom és a ,végtermék” szempontjabol kézeliti meg a
kérdést. Kiemeli annak komplexitasat, elsésorban a folyamatban résztvevd
szereplSk helyzete és a mire gyakorolt hatasuk szempontjabdl. Ebben a
fogalomban ismét kozponti helyet foglal el a nyilvanos eléadas mozzanata,
mely feltételként jelenik meg: mindaddig nem beszélhetiink szinmirdl,
amig annak nyilvanos el6adasa meg nem torténik, hiszen ,,a s3inmii maga
a sginpadi esemény”. Ez a nézet azonban vitathatd. Sginmiird/beszélhetiink
addig is, amig nem torténik meg az el6adas, hiszen irodalmi miiként, a
szinmd a drama egyik tipusa. A fent idézett megallapitasbdl pedig azt
lehet latni, hogy a birdsag 6sszemosta a szinmi és szinpadi mu fogal-
mat és a szindarabot (szinpadi mivet) behelyezi a szinmi fogalma ala.
Igaz, hogy a sginmi megnevezés az Szjt. terminolégijaval 6sszhangban
van, azonban nem a legszerencsésebb fogalom, hiszen 6sszekeverhetd
a ,,pusztan” irodalmi alkotasként létez6 szinmivel.

A Szerzdi Jogi Szakértd Lestiilet tobb véleményében is értelmezte mar a
szinpadi muivek kategdriajat és azok specialis fajtdit. A Testiilet 16/14.
szamu véleményében a zenés szinpadi mivek tekintetében gy fogalma-
zott, hogy azok tébb elembdl, zeneszerz6i 1észbdl, szévegirdi részbol és
koreografiabdl allnak. Ezen tilmenden a balettm@vekkel kapcsolatban
ugy vélekedett a Testilet, hogy a balettprodukcidk tobbsége egy mar
létez6 irodalmi miivon, folkléralkotason, zenemtvon, vagy koreografus
altal irt libretton alapul. Egy masik szakvéleményben — egy rockopera
kapcsan —azt olvashatjuk, hogy a szinpadi m{ jellemz&en koz6s mitként
sztletik és kiilonosen igaz ez a zenés szinpadi mivekre.** Az valé igaz,
hogy gyakorta alkotja t6bb szerz6 egyiitt a szinpadi mavet, de ez nem
kizarélagos esetkor.

Noha nem szerzdi jogi természetl a fogalom-meghatarozas és
kozvetlentl itt sem a szinmuvek definicidjaval talalkozunk, az Emtv.
értelmezé rendelkezéseiben megtalalhatéak tébbek kozott a ,,babszin-
haz”, ,,el6adas”, és a ,,zenés szinpadi md”, ,,opera”, ,,szabadtéri szinhaz”
fogalmak is.*” E fogalom-meghatarozasok tartalmukat tekintve legin-

426 SzJSzT 3/2003/1-2. szimi szakvélemény
427 Emtv. 44. §
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IV. A szZiNPADI MUVEK SZERZOI JOGI FOGALMA ES JELLEMZOI

kabb technikai jellegli magyarazatok. Ugyanakkor abbdl, hogy pl. az
opera, vagy a zenés szinpadi md fogalmakat meghatarozta a jogalkoto,
az kovetkezik, hogy jogi szempontbdl a szinpadi mi valdjaban egy
olyan atfogo, gytjtéfogalom, melybe az egyes szinhazi el6adastipusok
beletartoznak.

2. A szinpadi miivek fogalmi megkozelitése egyes nemzetkozi
dokumentumokban

A BUE 2. cikk (1) bekezdésében azt olvashatjuk, hogy az irodalmi és
muvészeti mivek kifejezés feloleli az irodalom, a tudomany, valamint
a mivészet minden alkotdsat, igy ide tartozhat tobbek k6zott a szinmd,
zenés szinmd, némajaték és a tancmd is. A Berni Egyezmény elemzése-
kor Silke von Lewinski utal arra, hogy a BUE-ben az egyes mitipusokra
vonatkoz6 definicié azért sem talalhaté meg, mert ezek a kategdriak
val6jaban magitdl értetéddek.*

Az UNESCO és a WIPO 1987-es szakértdi anyaga*™ a szinmivek
fogalmi koérének fejtegetése kapcsan leszogezi, hogy a szinpadi md
(dramatic works), mint fogalom értelmezhetd egy tagabb és egy szlikebb
értelemben egyarant. A szakért6i anyag megkozelitésében a szinmivek
és koreografiai mtvek elnevezés (dramatic and choreographic works) a legta-
gabb értelemben hasznalatos és minden olyan mivet magaban foglal,

1. bdbsginhdz: eldadd-mifvészeti tevékenységét jellemzd modon babmiivészek kigre-
miikidésével, a babmiivészeti eszRizok és megolddsok felhaszndlasdval végzd, dllandd
Jatszobellyel rendelkezd szinbiz,
6. eldadds: prizgai, genés, tincos sginpadi miivek személyes eldadimiivészi teljesitmény-
nyel, kozonség jelenlétében torténd nyilvanos bemutatdsa,
26. opera: maginénekesek, s3imfonikus Jenekar, esetenként énekkar, magantincosor
és balett-tancosok koZremiikodését igényld senés eldadds,
31. szabadtéri sginhaz: dllandd — jellemzden természeti vagy épitészeti orikséghes
kotidd — jatszobellyel rendelkezd, a nydri évadban (jellemzden mdjus 1-jétd] szeptember
30-ig) jitsz0 szinhadz,

39. zenés szinpadi mi: ag operett, a musical, a rockopera, a daljiték, a genés jdték,

428 von Lewinski (2008) 125.

429 UNESCO — WIPO (1987)
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2. A szinpadi miivek fogalmi megkézelitése egyes ...

melynek létrehozataldban a szinpad, illetve a szinpadra valé alkotas
kozponti elem.

A Ficsor Mihdly altal jegyzett WIPO Glossary igen lényegre toréen
vizsgalja meg a szinmiivek azon jellegzetességeit, melyek alapjan fogal-
mat lehet alkotni. Az anyag szintén a szinmtvek azon elemére helyezi
a hangsulyt, mely a leglényegesebb vonasat adja ezeknek a miiveknek,
azaz, hogy ezek az alkotasok sginpadi eldadisra syantak. Ez a jellegze-
tesség nem csupan a szinmdvek és a zenés szinmivek sajatja, hanem a
tancmuvészeti alkotasok és a némajatékok lényegi ismérve is. A szinpadi
produkcié definicidja a Glossary szerint az a méd, amely utjan a szinmd
és a zenés szinmi a kézonség el6tt el6adasra kertil. Utal tovabba arra is,
hogy néhany nemzeti jogban a szinpadi produkcié kiilon mitipusként
védett, azzal a feltétellel, hogy az eredetiség kovetelményének meg kell
felelnie. Ebben az esetben — éltalanossagban — a rendezé a szinpadi
alkotas szerzdjének tekintendd. "

Erdekes, hogy mig a szinmivek tekintetében a WIPO Glossary sem
ad egy egzakt fogalmat, megteszi ezt a tincmuivészeti alkotasokra (cho-
reographic works) nézve. Eszerint a tancmivéseti alkotdasok lpés és moz gisso-
rozatot tartalmaznak, dltalinossigban balett-tancok formdjdban, gyakran, de nem
sziikségszerdien pedig dramatikus elemeket hordoznafk, zenei kisérettel egyiitt.*!

A Glossary szerint a szinm@vek magukban hordoznak egyfajta aleatirikus

Jelleget, melynek okaként elsédlegesen a szinpadi produkcié rendezéjének
kozremikodése tudhatd be. A WIPO értelmezésében az aleatérikus
jelleg alkotasok (aleatoric works) vonasa, hogy a szerz6 enged a tovabbi
kreativ hozzajarulasoknak, azok személyében, akik eléadjak, vagy mas
egyéb médon bemutatjak a mivet. A drimai mivek esetén az aleatérikus

430 ,, The way a dramatic or dramatico-musical work is performed and presented to the
public, usually in a theater. Under certain national laws, stage productions are protected
as a separate category of works, provided they correspond to the requirements of origi-
nality. In such a case, in general, the director of the stage presentation is recognized as
the author thereof.” Ficsor (2003) 312.

431, Choreographyc works (...) consisting of a series of steps and movements, in general,
in the form of dances in ballets, usually, but not necessarily, involving exipressions of
dramatic elements and being accompanied by music.” Ficsor (2003) 273.
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IV. A szZiNPADI MUVEK SZERZOI JOGI FOGALMA ES JELLEMZOI

jelleg amiatt lényeges, mert a szerzé nem tartja fenn maganak a szinpadi
produkcié 6sszes hangsilyos, vagy hangsilyozandé elemét. Ha a rendez6i
tevékenyég kreatfv jelleget hordoz, akkor maga a szinpadi produkcié egy
sajatos atdolgozasa egy masik alkotasnak, {gy maga is szerzéi jogi oltalom
altal védett. AlapvetSen az oltalom a ,,kézremiikédés” természetének
és a tényleges eredmény jogi mindsitésének a fliggvénye, 6sszhangban
az adott nemzeti joggal.** Ez az a pont, amibdl a kiilonb6z8 nemzeti
jogok szabélyozasanak és gondolkodasmédjanak kiillénbségei erednek
a szinhazi rendez6 jogallasanak értelmezése kapcsan. Az aleatérikus
jelleget egyébként az SzJSZT is hangsuilyozta egyik véleményében. A
vélemény alapjaul szolgald konkrét tigyben egy zenés szinpadi md, egy
rockopera kapcsan kellett szakértdi véleményt adnia a testtletnek. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy az aleatorikus jelleg kizardlag a zenés
szinpadi mutvek jellemz6je volna, hanem val6jaban valamennyi — akar
prozai, akar zenés — szinpadi mu sajatossaga egyarant. A Szakértd
Testiilet ugy fogalmazott, hogy ,,Zenés szinpadi mii az otlet megsziiletéséto]
a végsd viltozat elkésziiléséig szamos dtalaknldson mebet Reresztil, amely jelentds
viltozdsokat eredmeényezhet. (...) Tapasztalataink szerint, e fajta teljes dokumen-

tdcid — az alkotdi munka jellegénél fogra — szinte soha nem dll rendelkezésre.”*

3. A szinpadi mii fogalma a német és az angolszasz jogokban

Az alabbiakban néhany kilféldi példat mutatunk be a szinmi fogalmi
megkézelitését illetéen. E szempontbdl vizsgaljuk mind a kontinenta-
lis, mind pedig a copyright rendszerd jogokat. A copyright szerzéi jogi
rendszerbdl a brit és az amerikai megkozelitést egyarant bemutatjuk. A
kontinentalis szerzéi joghol — a fent kifejtett hazai jogon tulmendéen, ebben
a részben — a német és az osztrak allaspontokra helyezziik a hangsulyt.
Eloljaréban azonban néhany terminoldgiai szempontra szeretnénk kitérni.

A német és osztrak szerz6i jogban a szinmire leginkabb « ,,Biib-
nemperk” kifejezés hasznalatos. Emellett a ,,bibnenmidfige Aunffiibrung”, a

432 Ficsor (2003) 265.
433 SzJSzT 14/2003. szamu szakvélemény
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3. A szinpadi mii fogalma a német és az angolszasz jogokban

dramatischen Werke”, és ritkabban — sokkal inkabb a kéznyelvben, mint
a jogi terminolégiaban — taldlkozunk a ,,Schauspie/” szavakkal. Mig a
., Bithnenwerk” kifejezés sz6 szerint jelenti a szinmtvet, addig a szintén
gyakran hasznalatos ,,bibnenmdfige Auffiibrung” leginkabb ugy forditha-
t6, mint ,,szinpadra alkalmas el6adas”, igy ez a kifejezés mar magaban
foglalja a mitipus legfontosabb jellemz6jét is.

Az angol és amerikai szerz4i jogl terminolégiaban az esetek nagy
tobbségében a ,,dramatic works” kifejezéssel illetik a mitipust, mely —
ahogyan az fentebb mar emlitést nyert — ismét egy szemléletes, beszédes
elnevezés a dramatizalasi elem miatt. Az angolszasz orszagokban a
wdramatic works” kifejezés egy tagabb és sziikebb értelmet is jelol, egy-
fajta gyGjtéfogalomként funkcional, amely egyrészt magaban foglalja
a filmek forgatokonyvét, a szindarabok szévegkonyvét és a tancmuvé-
szeti alkotdsokat egyarant.”* Mig a szlikebb értelmezése kozvetlentl a
szindarabot, jelenti, tigabb értelemben a ,,dramatic works” vagy ,,dramatic
Sformat of a work” minden olyan alkotast jel6l, mely dramatizalt formaban
kertlt régzitésre. Erre a kérdésre t6bbszor is kitér a brit jogirodalom
és {télkezési gyakorlat, példaul televiziés misorok forgatokonyvei kap-
csan. Hasznalja tovabba a ,,dramatico-musical works” kifejezést is, azokra
az alkotasokra (jellemz&en operakra vagy musicalekre), amelyekben a
zene lényegi, s6t nélkilézhetetlen eleme a minek, mégpedig oly médon,
hogy az kozvetlen hatdssal van a torténetvezetésre is.*°

3.1. A sginpadi mifvek fogalma a német szer3di joghan

A német szerzGi jogi térvény az oltalmi kérbe tartozé mitipusokra
iranyado felsorolasaban nem emliti a szinmiveket, mint tipikus szerzéi
alkotasokat. Régziti ugyanakkor az oltalmi targyak kozott a némaja-
tékot (pantomim), melybe beleérti a tincmivészeti alkotdsokat is.**

434 BENTLY — SHERMAN (2014) 69.

435 KonN — Konn (2010) 1307.

436 UrhG § 2 Geschiitzte Werke
(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gebiren insbe-
sondere:
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Kifejezetten érdekesnek tartjuk ezt a jogalkotdi technikat, hiszen bar
a magyar jogalkoté szintén rogziti a felsorolasban, hogy a szinmivek
mellett oltalom ald tartozik a némajaték és a tincmivészeti alkotas is. Ily
médon az UrhG nem emliti a felsorolasban az ,,altalanosabb” mitipust,
mig az ahhoz képest specialisabb kategoriat igen. Beate Kehr/ szerint ez
azért van igy, mert nem az atfogd kategoriat nevesiti a jogszabaly, hanem
annak lényeges fajtait (a pantomim és a taincmiivészeti alkotas), amelyek
a szinpadi md tipusaiként tartatnak szamon.*” A német szerz6i jogi iro-
dalom értelmezése szerint a némajatékok és a tancmivészeti alkotasok
legfontosabb jellemzéje az, hogy a gondolati tartalmat mozdulatok,
mimika és gesztusok révén kozvetiti a nézdk felé.*®

Természetesen az, hogy a szinpadi mi konkrétan nincs emlitve az
UrhG felsorolasaban, még nem jelenti azt, hogy az oltalmi kérbdl is
kiesne, hiszen egyrészt a magyar jogalkotas-technikahoz hasonléan, a
német is példalozo felsoroldssal é1.? Mastészt azért sem jelent gondot,
hogy a felsorolas nem tartalmazza a szinmiveket, mert a Berni Egyez-
mény, melyet Németorszag 1887. szeptember 5-én ratifikalt,**

standardjai kozt rogziti a szinmivek oltalmat.

minimum

1. Sprachwerfke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;
2. Werke der Musik,
3. pantomimische Werke einschliefflich der Werke der Tanzkunst;
4. Werke der bildenden Kiinste einschliefSlich der Werke der Baukunst und der an-
gewandten Kunst und Entwiirfe solcher Werke;
5. Lichtbildwerke einschliefilich der Werke, die dbnlich wie Lichtbildwerke geschaffen
werdeny
6. Filpmwerke einschliefSlich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke geschaffen werden;
7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pline, Kar-
ten, Skizzen, Tabellen nnd plastische Darstellungen.
(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur persinliche geistige Schipfungen.

437 KeHRL (2015) 584.

438 ScHAck (2010) 116.

439 NEeUBER (1990); Kurz — KiEHRL — NIx (2015) 584.

440 http:/ /www.wipo.nt/treaties/en/remarks.jsp?enty_id=956C  (Letoltve:
2019. 01. 06.)
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3. A szinpadi mii fogalma a német és az angolszasz jogokban

Ertelemszerien azért, mert az UrhG a szinmivet, mint tipikus szerz6i
jogi alkotasokat nem jeleniti meg a listaban, a fogalmara vonatkozdan
sem talalunk jogszabalyi definiciét. Vannak ugyanakkor a német szerz6i
jogbanis konceptudlus megkozelitések a szinmivek fogalmara nézve,
melyek a szinhdzi-, szinpadi gyakotlatbdl szivarogtak at.**!

Claire Dietz és Jan Ehrbardt szerint a szinpadi mi egy olyan gydjt6foga-
lom, melybe beletartoznak a prézai darabok, mint a drama, és komédia,
valamint a zenemuvek és a zenés szinmivek, illet6leg a némajatékok
és a tancmuvészeti alkotasok. A szinmi esetében nem csak a konkrét
szOveg, hanem a gondolat atvétel utjan térténé kézvetlen megformalasa

is védendd. 4+

443

Haimo Schack a birdi gyakorlat*™ egyidejd hivatkozasaval alkot fo-
galmat a szinm@vekrdl. Eszerint a szinpadi mtvet leginkabb ugy lehet
jellemezni, mint ,,%rben lezajld jaték”,*** amely egyszerre van hatassal a
néz8k szemére és fiilére. Igaz ugyan, hogy a jelmezek és a szinpadi di-
szlet gyakorta egyiitt jar a szinmtvel, de ez még nem jelenti azt, hogy
ezek a ,kiegészit6k” a mitipus alapvetd feltételei lennének. A szinpadi
el6adas tovabba nem csupan szinészek és balettancosok utjan valésulhat
meg, hanem példaul babok igénybevételével is.**

Richard Ianb kifejezetten a szinhaz- és szinmt fogalom szerzéi jogi
és szinhaztudomanyi megkozelitésével és titkdztetésével foglalkozik. Az
osztrak szerz6i jogi torvény** az irodalmi mivek cim alatt emliti meg a
szinmuvet és ezzel egy id6ben a pantomimet és a tincmdvészeti alko-

441 Dietz — EHRHARDT (2014) 267.

442 BGH GRUR 1959, 379, 381.

443 BGHZ 142, 388, 397 — Musical Gala; BGH GRUR 2008, 1081 f. — Musical
Starlights,

444 |, bewegte Spiel im Raum” ScHack (2010) 219.

445 ScHAck (2010) 219.

446 Bundesgesetz tber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Kunst und tber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) BGBI Nir.
111/1936.

Az osztrak szerzG6i jog az alkotas, a teremtés folyamatat kézponti elemnek
tekinti a védend6 targyak meghatirozasaban.
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IV. A szZiNPADI MUVEK SZERZOI JOGI FOGALMA ES JELLEMZOI

tasokat.*"” Laub nem csak a szinm( fogalmat taglalja, hanem hangsulyt
fektet a ,,rokon” mitipusok, a tincmivészeti alkotas és a némajaték
fogalmi elemeinek tisztazasara, illetve a szinmivel valé hasonlésagaik
és kulonbozbségeik kiemelésére is. Kiemeli, hogy a tancmiivészeti
alkotasok és a némajatékok — mint az adott szinpadi el6adas kreatfv
testmozgasok sorozataként valé megjelenitése — fliggetlen egy adott
irodalmi mi szinpadra alkalmas eladasatol.**

A fentiekbdl lathat6, hogy a német irodalom alapvetSen arra helyezi
a hangsulyt, hogy a ,,szinpadi m@” tulajdonképpen egy gytjtéfogalmat
jelol, amelynek 6nallésult formai a zenés szinpadi mivek, a némajatékok,
a tancmiivészeti alkotasok és a babjatékok. Lényeges pontként utalnak
tovabba arra is, hogy a szinpadi mdvek gyakran k6z6s miként sztletnek.**

3.2. Az angolszisz rendszer fogalmi megkozelitése

A brit szerz6i jogot taglalé irodalom szintén kiemeli, hogy a szinmivek
jogi definicidja hidnyzik, melynek elsédleges oka az, hogy a szerzéi jog
gyakorlata és a szerzéi jogi oltalom kévetkezményeinek szempontjabol ke-
vésbé lényeges az irodalmi, szinpadi és zenés miivek fogalmi elhatirolasa.”’

Masutt kiemelik, hogy meglep&en nehéz a szinmd definiciéjanak
meghatirozasa,” mert bar magatol értetéddnek tlinik annak tartalmi
jelentése, mégis el kell kiiloniteni a szinmd alapjaul szolgalo szévegkony-
vet, vagy magat az alapul szolgalé szinmivet a komplett szindarabtol.
Ennek oka, hogy az el6bbiek nem szinpadi el6adasként, hanem irodalmi

alkotasként élveznek jogi védelmet.*?

447 (2. Werke der Literatur im Sinne dieses Gesetzes sind:
2. Biihnenwerke, deren Ansdrucksmittel Gebarden und andere Korperbewegungen sind
(choreographische und pantomimische Werke)

448 Iaus (2012)

449 KeHRL (2015) 584.

450 MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 70-71.; BENTLY — SHER-
MAN (2014) 69.

451 CornisH — LLEWLYN — ApLIN (2010) 450.

452 NicororuLos (2016) 60.

124



3. A szinpadi mii fogalma a német és az angolszasz jogokban

A CDPA a dramatikus mtvek fogalmi kére ala vonja a tanc- és a
némajatékot is.** Fontos eltérés a tobbi hivatkozott szerz6i jogi jogsza-
balyhoz képest, hogy a CDPA-ban talalhat6 felsorolas nem példalézo,
hanem kizarélagos.**

Hasonl6an a hazai megkézelitéshez a brit jogirodalom és jogértel-
mezés szerint a szinpadi miveknek szikségszerdien alkalmasnak kell lenniiik
eloadasra.* B nézet alapvetSen az 1989-es Hugh Huges v Broadeasting
Corporation of New Zealand tgy** megallapitisaira vezethet$ vissza.
Ko6zponti jelentéségli volt ebben az esetben a CDPA azon szabalya,*’
melynek értelmében a szerzéi jogi oltalom akkor all fenn, ha az adott
m (irodalmi alkotds, szinmi vagy zenem) rogzitett.*"

Ugyanakkor mas nézeteket is olvashatunk az el6addsra alkalmassag
kapcsan. Vannak, akik vitatjik, hogy a draimai mtveknek szitkségkép-
pen alkalmasnak kellene lennitk a fizikai el6addsra, el6adhatésagra.*’

Ugyanakkor sokkal inkabb elfogadhat6 az a nézet, miszerint ennél a

453 CDPA Section 1(1)

. Copyright is a property right which subsists in accordance with this Part in the following
descriptions of work - original literary, dramatic, musical or artistic works,”

CDPA Section 3(1)

s dramatic work’ includes a work of dance or mime”

454 ApLIN (2009) 54.

455 MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 70-71.; BENTLY — SHER-
MAN (2014) 70. ,, The Privy Council has stated that a dramatic work must have suffi-
cient unity to be capable of performance (...)” ugyanigy: TORREMANS (2016) 206.

456 Hugh Huges Green (Appeal No. 18 of 1989) v Broadcasting Corporation
of New Zealand (New Zealand) [1989] UKPC 26 (18 July 1989)

457 CDPA Section 3 (2) Copyright does not subsist in a literary, dramatic or
musical work unless and until it is recorded, in writing or otherwise; and
references in this Part to the time at which such a work is made are to the
time at which it is so recorded.

458 E szabaly kapcsan lasd még: Grirriths (2012) 1061.; CrONE (1995) 45.
Csupan a pontossag kedvéért jegyezzitk meg, hogy e ponton nincs hason-
16sag a magyar joggal, hiszen az Szjt. szerint nincs sziikség a védelemhez a
mu régzitettségére.

459 CornisH — LLEWLYN — APLIN (2010) 450.; Boxer (1961)
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mutipusnal feltétel az el6adasra valé alkalmassag. Amennyiben ugyanis
a,,szinm@” a nyilvanos el6adasra nem alkalmas, ugy nem feleltetehetd
meg ennek a matfpusnak. Természetesen az el6adasra valé ,,alkalmat-
lansag” nem zarja ki az oltalombdl ezeket a miiveket, hiszen az irott
mi irodalmi alkotasként oltalom alatt all.

A brit jogirodalom és itélkezési gyakorlat az irodalmi mévek és dramai
mivek rokonsagan til kiilonos figyelmet szentel a dramatizalt md és a
filmalkotds kozott fenndlld kapesolatnak is.* Az egyik leghiresebb és
ajogtudomany altal is sokat hivatkozott esetben,*" a £6 kérdés a filmal-
kotds és a dramatizalt mlvek k6zotti hatarvonal meghuzasa volt.* Azt
a kérdést kellett megvalaszolni, hogy vajon lehet-e — és ha igen milyen
teltételekkel — egy film egyben dramai md. A jogesetben a felperes sze-
rint a Joy ciml mdvébdl az alperes egy 1ényeges részletet lemasolt sajat
filmjében, az Anticipation-ban. A Joy egy kifejezetten révid — kérilbelil
egy perces — film, amelyben csupan egy szerepl6 van, aki a film alatt
egy szot sem sz0l, a diszlet pedig mindossze egy vaszon. A férfi egy
londoni haz tetején ad el egy sajatsagos mozdulatokbdl all6 tancot. A
film elkészitéséhez Mehdi Norowzian az Gn. ,jump cutting”*® technikat
alkalmazta. Az alperes a Guinness soérhoz készitett egy reklamot, Axn-
ticipation cimmel, amelyben egy férfi — mikézben varja, hogy a csapos
kiszolgalja — egy furcsa tancot ad el6 egy vaszon el6tt. A reklamban
ugyanagy a jump cutting technika figyelheté meg. Norowzian azzal érvelt,
hogy a Joy egy filmen rOgzitett szinjaték,** és ennek lényegi részét emelte

460 Lésd b6vebben a kérdéskorrdl: KamiNna (2009) 77-101.

461 Norowzian v Arks Ltd & Anor (No. 2) [1999] EWCA Civ 3014 (04 No-
vember 1999)

462 Az eset és a kovetkezmények ismertetésérdl lasd b6vebben: Kamina (2016)
74.

463 A technika lényege, hogy a teljes film ugy keriil megvagasra, hogy az a vé-
gén szlrrealis latszatot kelt. Az egyik pillanatban a mivészt egész alakban
latjuk tanc kozben, a kévetkez6 pillanatban pedig, minden atmenet nélkal
kozeli képet kapunk az arcarol.

464 Ugy véljiik, ehelyiitt a tigabb értelemben vett szinm( fogalom az iranyado,
melyet a CDPA is r6gzit — a tincelemekbdl allé kategoria.
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at az alperes sajat reklamjaba, ezzel pedig megsértette Norowzian szerz6i
jogat. Az els6foku itélet amellett, hogy Norowzian keresetét elutasitotta,
kifejtette, hogy pusztan 6nmagaban nem tekinthet6 egy film dramai
alkotasnak,*® hiszen a jogszabaly is kiilon kategorizalja a két mitipust.
Tovabba, a Joy nem dramatizalt minek, hanem filmalkotasnak tekint-
het6 és mint ilyen, csak abban az esetben valosul meg a jogsértés, ha
tényleges képkockakat emelnek at. A stilus és a vagotechnika kélesonzése
nem valdsitja meg a szerz6i jogsértést. Igaz ugyan, hogy a jogorvoslatot
kévetéen sem valtozott meg az {télet, de sziiletett egy masik vélemény
a film és a szinmi kapcsolatarol, valamint ez utdbbi fogalmarol, ame-
lyet azéta is sokszor hivatkoznak az angol jogirodalomban. Eszerint 2
szinmii gy olyan cselekményes alkotds, amely megvaldsulhat akdr enével, akdr
anélkiil, szoveggel, vagy s30veg nélkitl, és alkalmas arra, hogy kozinség jelenlétében
eldadjik. Egy filmalkotas 4ltalinossagban egy olyan cselekményes alko-
tas, amely alkalmas a k6z6nség el6tti eléadasra. A film tehat a (tagabb
értelemben vett) dramatizalt mdvek fogalmi korébe tartozhat.*® Az
eset azért gyakorolt nagy hatast a brit szerz6i jogra, mert ez alapjan a
filmalkotas dramai miként oltalom ala tartozo alkotasnak tekinthetd.
Az angol jogirodalom e gondolatsorra tamaszkodva ugy véli, hogy a
filmalkotas egy olyan mutipus, melyben keverednek az oltalmi formak
és a film dramatizalt mdként is élvezhet védelmet.*’’

465 Davis (2012) 27.

466 Lotd Justice Noutse: ,,A dramatic work is a work of action, with or without words
or music, which is capable of being performed before an andience. A film will often,
though not always, be a work of action and it is capable of being performed before an
andience. 1t can therefore fall within the expression ,,dramatic work” (...)”

Lasd tovabba: MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BRowN (2008) 71.; BENTLY
— SHERMAN (2014) 71.; ApLIN (2009) 56.

467 MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 71.; BENTLY — SHERMAN

(2014) 71.
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Torténeti sikon vizsgalédva megallapithatd, hogy — elsGsorban a
technikai feltételek adottsaga és azok hianya miatt — a szinmivek jelen-
tek meg hamarabb, igy értelemszerdien a jogi szabalyozas is hamarabb
foglalkozott a szinmivek szerz6i jogi oltalmaval. A k6zos torténeti
gyokerekre utal a ,,filmszinhaz” elnevezés is, az angol széhasznalatban
pedig az, hogy a ,,cinema’ helyett sok esetben hasznaljak szinonimaként
a ,theatre” kifejezést.

Manapsag a két mutipus ,,atjirhatéva” valt. Szamos példa talalhaté
ra, hogy akar regény atdolgozasabdl, akar eredeti alkotéfolyamat ered-
ményeként sziiletik egy szinmd, zenés szinmd, melybdl utana film is
készil, vagy forditva, els6ként a filmet ismeri meg a kézonség, késébb
pedig abbdl készul szindarab.**®

Masutt a brit joggyakorlat negativ médon adott meghatirozast a
szinmtvek tekintetében. Az eset*® korabban sziiletett, mint a Norowzian
vs. Arks Ltd. és alapvetéen a szinmi ugyanazon jellemz6it emeli ki. A
jelen esetben egy fényképtelvételrél mondta ki a birdsag, hogy 6nmaga-
ban az semmiféleképpen sem tekintheté szinminek, hiszen a fénykép
eredendben statikus, nincs mozgasa, torténete vagy cselekménye. Ko-
vetkezésképpen az alkotiasnak ahhoz, hogy szinminek mindéstlhessen,
mindezekkel a jellemz&kkel rendelkeznie kell.

Az Egyestlt Kirdlysdg szerz8i joganak befolyasa és mintaja alapjan
fejlédé ausztral szerzéi jogi rezsim is védelemben részesiti a szinpadi

468 Csupan egy-egy példa a sok kézul, mintegy szemléltetésképpen: George
Bernard Show Pygmalion cimG dramajat 1912-ben irta, melybél 1956-ban
sziletett Broadway musical Frederick Loewe és Alan Jay Lerner munkaja nyo-
man My Fair Lady cimmel. 1964-ben Georg Cukor rendezésében készilt el a
film, szintén My Fair Lady cimmel. Margaret Mitchell 1936-ban megjelentet-
te Elfiijta a szél (Gone with the Wind) cimi regényét, amelybdl hairom évvel
késébb 1Victor Fleming nagysikerd filmklasszikust alkotott. T6bb évtizeddel
a regény ¢és a film sikerei utdn 2003-ban a francia zeneszerzé és dalszo-
vegitd Gerard Presgurvic szinpadra vitte az Elfiijta a 53¢/ torténetét, musical
formaéjaban (Autant en emporte le Vent). Tovabbi példikrdl és a gyakorlati proble-
matikdrdl ldsd: GERSHON (2005-2006)

469 Creation Records Ltd. & Ors v News Graoup Newspapers Ltd [1997]
EWHC Ch 370 (25 April 1997)
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miveket,” és az 1968-as ausztral szerzéi jogi torvény*”" foglalkozik
a szinpadi mivek jelentéstartamaval. Eszerint a szinm@ fogalma ala
sorolhat6 egyrészt a tancmivészeti alkotas és a némajaték, valamint a
mozifilm szévegkonyve vagy forgatokonyve, ide nem értve természetesen
magit a filmalkotdst, mint kulonallé kategdriat.’

A szinpadi md az Amerikai Egyesiilt Allamok szerzi jogi torvénye*™
alapjan is targya a jogi oltalomnak, azonban a mitipus definiciéjat itt
sem talaljuk meg. A jogirodalom arra hivatkozik a hiany kapcsan, hogy
fogalom-meghatirozas nélkil is kezelhets a kérdéskor.*™
A jogalkalmazast megkonnyitend6 céllal a U.S. Copyright Office

kialakitott egy fogalmat. A dramatizalt alkotasok (melybe beleértik a

470 Szintén dramatic works terminolégiaval.
471 Copyright Act No 63. 1968. (a tovabbiakban: Cth)
472 Dramatic work includes:
(a) a choreographic show or other dumb show; and
(b) a scenario or script for a cinematograph filmy;
but does not include a cinematograph film as distinet from the scenario or script for a
cinematograph film.
Lasd a témaban példaul: CHRISTIE — LipDICOAT (2012) 97.
473 US.C.
§ 102 Subject matter of copyright: In general
(a) Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of
anthorship fixced in any tangible medium of expression, now known or later developed,
[from which they can be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either directly
or with the aid of a machine or device.
Works of authorship include the following categories:
(1) literary works;
(2) musical works, including any accompanying words;
(3) dramatic works, including any accompanying music;
(4) pantomimes and choreographic works;
(5) pictorial, graphic, and sculptural works;
(6) motion pictures and other audiovisual works;
(7) sound recordings; and
(8) architectural works.
Bévebben: WiLLIAMSON (1984); RivvER (2002)
474 PerriT (2015) 747.; FREEDMAN (1963) 80.
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szindarabon kivil a radié vagy televizids forgatokényveket is) lényege
altalanossagban az, hogy el6adasra szantak és cselekménybdl, valamint
dialégusokbdl dllnak.*” Az altalinos jellegl fogalom-meghatirozas
mellett a Copyright Office egy felsorolast is ad a dramatizalt mivek
gyljtéfogalma ala tartozé mivekrsl. Eszerint e kérbe sorolhatjuk a
szindarabokat, musicaleket, operakat, a sz6vegkonyveket, vagy példaul
a forgatokonyveket.”’® Az amerikai birdi gyakotlat — Gsszhangban a
Copyright Office véleményével — szintén tagan értelmezi e kategoriat
¢és ide sorolja a szik értelemben vett szinmdvek mellett az operakat,
operetteket és Broadway el6adasokat is.*”’

Roger E. Schechter és John R. Thomas szintén idézi a Copyright Office
véleményét a mitipus fogalmi meghatarozasat illetéen. Szerintiik akkor
beszélhetiink dramardl, szinpadi miirdl, ha az egy olyan torténetet fest elénk a pir-
beszédek és a s3inészi jaték esgkeizeivel, amelyet eldaddsra sdantak. A szindarab
a cselekmény egészét, vagy lényegi részét mutatja be sokkal valésago-
sabban és kozvetlenebbul, mint a puszta narricio, vagy leirds.*”™ Utal a
szerzéparos tovabba arra a tényre, hogy a szinmd melyik egyéb szerzoi
jogi mitipussal mutat rokon vonast. Igy azon szinmtvek, melyek zenei
elemekkel atszottek, értelemszertien a zenemdivek fogalmanak atfedé-
seként, mig a filmen régzitett dramai mivek az audio-vizualis mivek
kategériajaban jelenhetnek meg.*”” Mas szerzdk azt emelik ki a szinpadi
muivek esszencialis eleme kapcsan, hogy az maga a drima, amely egy

torténet menetét, vagy emberi konfliktusokat dbrazol.*

Ez a gondo-
lat — vagyis a torténet fontossaga — mar 1902-ben megjelent Edward S.

Rogers munkajaban, aki hangsulyozta, hogy a szinpadi mivek kérében

475 https:/ /www.copyright.gov/fls/fl119.pdf (Letéltve: 2017. 01. 11.)

476 Compendium of U.S. Copyright Office Practices, Third Edition. Chapter
500:7. https://copyright.gov/comp3/chap500/ch500-identifying-works.
pdf (Letoltve: 2017. 01. 11.)

477 PermiT (2015) 747.

478 ScHECHTER — THOMAS (2003) 51.

479 ScHECHTER — THOMAS (2003) 52.

480 Konn — Konn (2010) 1309.
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lényeges azok irodalmi, vagy dramatikus természete, valamint az, hogy
a minek legyen egy Osszefliggd cselekménye, torténete.*!

Lanra N. Gasaway nézete szerint a dramai alkotas egy olyan irott md,
amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy a térténet a narracié helyett
parbeszédek és cselekmények utjan bontakozik ki, a szerepl6k pedig
események sorozatan mennek keresztiil, mely elemek egy komplett
torténetté dllnak 6ssze.*® Ennél a fogalomnal az lathato, hogy a szerz6
sokkal inkabb a dramarél, mint az irodalmi alkotas egyik kategoriajarol
beszél, semmint a szindarabrdl.

Panl Goldstein kiemeli, hogy a szinpadi mavek lényegi eleme a karakte-
rek, szereplSk jatéka, amelyhez zenei elemek is tarsulhatnak.*™ Goldstein
tovabba azt vallja, hogy a szinm oltalmazhat6 elemei még a szerepldk,
a parbeszédek, valamint a cselekmény. A szinpadi mifvek olyan alkotdsok,
amelyek cselekmiényeket, parbeszédeket, és (vdratlan) eseményeket tartalmainatk.
Ezek a jellegzetességek egy témit, gondolatokat, emberi jellemeket koZvetitenek a
nézok felé. Felhivia a figyelmet arra, hogy a szinmivek és a nem szinpadra
szant irodalmi alkotdsok oltalmazhaté alkotd elemei egymastdl eltérnek.
A szinmtvek esetén az irodalmi stilus helyett — mely a novellak, regé-
nyek, versek esetén kozponti elem — sokkal inkabb a kifejezésmodnak
¢és a karaktereknek, a cselekménynek van jelentésége. Ennek koszoén-
het6en a kész szindarab koézénségre gyakorolt benyomasa, hatdsa az,
ami lényeges szerz8i jogi szempontbdl is.*** Valéjaban ez a nézet is azt
erésiti, hogy a szinmd irodalmi alkotasként specialis jellegzetességekkel
rendelkezik az {réi mivek kézott. Az irott szinmi életében van egy
pont — a szinpadra allitas —, amikort6l mar nem ,,egyszerien” irodalmi
alkotasként kell tekintenink a mtre, hanem dramatizalt, el6adott ir6i
muként, szindarabként, szinpadi miként.

481 Rocers (1902) 109-110.

482 Gasaway (2009-2010) 248-249.

483 GoLDSTEIN (2016) 2:104-2:105.

484 GoLpsTEIN (2016) 2:109-2:110. §2.9.3.

131



IV. A szZiNPADI MUVEK SZERZOI JOGI FOGALMA ES JELLEMZOI

Margit Livingston a szinmivek és irodalmi alkotasok kozétti £6 kii-
16nbséget abban latja, hogy a szinmiivek eléaddsra szantak, mig ag irodalmi
mifvek (tipikusan a versek, novellak, r6vid elbeszélések) elsddlegesen olvasisra,
esetlegesen elbeszélésre, szavaldsra sdnt alkotdsok.

David Nimmer és Melville B. Nimmer megkézelitésében a szinpadi md-
nek két esszencialis eleme van: a térténet és a sajatos forma. A térténet
fontossagat azért hangsulyozzak a szerz&k, mert a szinpadi mdveknél
lényeges, hogy egy ivben haladjon a cselekmény. A forma sajatossaga arra
utal, hogy a torténet lényegi része lathatd és hallhaté formaban keriiljon
a kozOnség elé, nem puszta narracié vagy olvasas utjan.**

Ugyanigy a cselekményes vonast, azaz a darabban kifejez6désre jutd
torténet fontossagat emeli ki Rober? Freedman. Kitér a szerzé arra is, hogy
melyek az azonossagok és kiilonboz6ségek a szindarabok, valamint a
koreografiai mivek koz6tt.*¢ A szerz idézi azt a bir6i dontést is, amely
szerint a szinmuveknek, szinpadi miveknek a célja az, hogy egy tor-
ténetet kozvetitsenek.*” Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy ha a
tancmivészeti alkotas nem kozvetit torténetet, érzelmeket és nem jelenit
meg karaktereket, hanem pusztan a mozgaselemek szépségére alapoz,
nem tekinthet6 szinpadi minek. Ez esetben ,,pusztan” koreografiai
muként, tancmiavészeti alkotasként részestlhet védelemben.

485 NIMMER — NIMMER (1963) 2.06. §

486 A hivatkozott tanulmany sztletésekor az amerikai szerz8i jogi térvényben
még nem szerepelt a tincmivészeti alkotdsok szerz6i jogi védelme, igy a
tanulmanyban hivatkozott esetben az oltalmat azon az alapon kivantdk

megragadni, hogy a tincmvészeti alkotas szinm, dramai alkotas.
487 Daly v. Palmer, 6 Blatchfr. 264.
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Osszefoglaléan megéllapithat, hogy mind a hazai, mind a vizsgalt kiil-
foldi forrasok hangsulyozzak — kézvetve vagy kozvetlentl — a szinpadi
mivek komplex voltat.

A komplexitds annak az eredménye, hogy e mutipus kapcsan rengeteg
érdek talalkozik és ebbdl kifolyolag sziikségképpen titkozik is. A szin-
padi szcenika kialakitasa kapcsan a szintén szerz6i jogi oltalmat élvez6
diszletek és jelmezek alkotdinak*® nézetei Gsszeegyeztetésre kell hogy
kertiljenek a rendezé elképzeléseivel, akinek —legtdbb esetben — egy mar
kész, alapul fekvé {réi alkotast kell szinpadi el6adasra alkalmassa tenni.

488 Az Szjt. 2013. évi moédositasa eredményezte, hogy a korabbi vitas helyzetd
diszletek, jelmezek és nem csak azok tervei megkaptak a szerz6i jogi oltal-
mat, ha azok egyéni, eredeti jelleggel birnak.
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WA miivészet: kifejezés. A sgemelyiségnek onkifejezése.”
/Balas P. Elemér/*®

A szellemi alkotasok joga és az alkotdk védelme erbteljesen kotédik a
személyiség védelméhez és tobb szerz6 szerint a személyiség védelmé-
bél vezethetS le maginak a szellemi alkotisoknak is a jogvédelme.*"
A szerz6t megilleté személyhez fiz6d6 jogok kozil értelemszerien
mind relevancidval bir a szinpadi mivek esetén is, azonban ezek kézil
is kulonosen jelentSs a m egységéneke védelme.

A személyhez fGz6d6 jogok a szerz6t a mi megalkotasanak pillana-
tatol — azaz szerz6i mindségének keletkezésétél — nyomban megilletik.
A szerz6i személyhez £z6d6 jogok, az altalinos, polgari jogi szemé-
lyiségi jogok részét képezik, amely kapcsolatot az is erdsiti, hogy a Ptk.
szabalyanyaga a szerz4i jogi jogviszonyok hattérszabélya.*? A Ptk-beli
személyiségi jogokhoz hasonléan, a szerz6 moralis jogai is a szerz6h6z
tapadnak. Ezen alapgondolat kévetkezménye az a torvényi szabaly,
hogy a szerz6 e jogair6l nem mondhat le, azokat nem ruhazhatja 4t és

493 Természetesen ez nem

azok mas médon sem szallhatnak at masra.
jelenti azt, hogy teljes mértékben megegyeznének az altalanos polgari
jogi személyiségi jogokkal, hiszen lényeges kiilénbségként kényvelhet-
jik el, hogy az Szjt. altal biztositott személyhez fiz6d6 jogok az adott
alany, a szerz6 halala utan is fennmaradnak, s6t, a névjog a védelmi idé

leteltét is tuléli. Szintén lényeges kiilonbség, hogy a szerz8i jogban nincs

489 BaLAs (1938) 9.

490 TotH (2004) 316.; BALAs (1941) 675.; BaLas (1947) 43.
491 Szjt. 13.§

492 Tasd bévebben: BoytHa — Farupi (2008) 172-178.
493 Szjt. 9. § (2) bekezdés
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,»személyiségi jogi generalklauzula™*, hiszen kizardlag azok a nevesitett
személyhez fGz6d6 jogok elismertek e téren, amelyeket az Szjt. felsorol.

Az UrhG szintén rogziti a szerzéi személyhez fiz6d6 jogok védelmét
(Urbeberpersinlichkeitsrecht) a 12-14. §-okban. Az UrhG a hazai Szjt.-hez
hasonl6an a nyilvanossagra hozatal jogat (1 eriffentlichungsrecht)*®
névijogot (Anerkennung der Urheberschaft)*®® valamint a md egységének védelmét

(Entstellung des Werkes)*” biztositja. A személyhez fiz6d6 jogok tertiletén ezek
498

, a szerzOi

a kézponti rendelkezések, amelyeket a 25, 39 és 42. §-ok egészitenek ki.

A CDPA a személyhez £Gz6d6 jogokkal a IV. fejezetében foglal-
kozik, és rogziti a szerz6i minbség elismeréséhez fz6d6 jogot (Right
to be identified as anthor or director)”, illetve a mU torzitismentességéhez
fGz6d6 jogot, a torzitas ellenti tiltakozas jogat (Right to object to derogatory
treatment of work).>"

A személyhez fz6d6 jogok kapcsan a problémat alapvetéen az
jelenti, hogy noha a jogszabaly erételjes védelemben részesiti ket elvi
szinten — hiszen nem lehet réluk lemondani, vagy atruhazni Sket és
arra hivatottak, hogy a szerzével valé szoros kapcsolatot a kiilvilag felé
megjelenitsék —, a gyakorlatban mégis igen sériilékenyek. A sériillékenység
bizonyos személyhez fliz6d6 jogok tekintetében kénnyebben felfedezhetd
¢és kimutathaté, mas esetben komoly értelmezési kérdéseket vet fel. A
névfeltintetés megsértése egyértelmibb és kdnnyebben tetten érhetd,
mint a m{ egységének sérelme. Ennek az is oka, hogy ,,A személybez
JHz0d0 jogok dltal biztositott kontroll (...) messze nem terjed ki a mii sorsinak

valamennyi mozzanata feletti Grkodésre.”""

494 Ptk. 2:42. §

495 UrhG § 12

496 UrhG § 13

497 UrhG § 14

498 GROSHEIDE (2009) 262.

499 CDPA Section 77.; Itt jegyezziik meg, hogy a rendez6i mindség elisme-
réséhez fz6d6 jognal nem szol a térvény a szinhazi rendez6rél, hanem
kifejezetten csak a filmek rendezbire vonatkoztatja a szabalyt.

500 CDPA Section 80., b6vebbem: DE WERRA (2009)

501 PocAcsas (2017b) 149.
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A kévetkezSkben az altalanos szabalyok utan réviden be kivanjuk
mutatni a szerz6i névijog és a nyilvanossagra hozatal személyhez fz6d6
joganak vetiiletét a szinhazak vilagaban, majd pedig az integritashoz
valé jog éaltalanos és specialis, szinpadi mivekre vonatkozé kérdéseire
tériink ra. B korben igyeksziink ravilagitani arra, hogy az integritas
joga a szinpadi mivek viszonyaban szintén sajatos kérdéseket vet fel
és a szinpadi mi egyes alkotoelemei tekintetében, valamint a komplett
produkcié vonatkozasaban is szerephez juthat. Az integritas joga e
mitipus tekintetében szoros dsszefiiggésben van az atdolgozas jogaval,
valamint a rendezé tevékenységével.

1. A személyhez fiiz6d6 jogok gyakorlasanak altalanos szabalyai

A személyhez fz6d6 jogok szerz6h6z tapadasa mellett j6l megférnek
azok a szabélyok, melyek a személyhez fz6d6 jogok gyakorlasa soran
a szerz6n kivil mas személyeket is feljogositanak e jogok védelmére.
Ezekben a helyzetekben azonban nem a személyhez £4z6d6 jogok
jogosultja lesz mas, a szerz6tdl eltérd személy, hanem — azok védelme
érdekében — a fellépésre jogosult alanyok kére bévil. Kifejezetten
a személyhez fz6d6 jogai védelme érdekében élhet azzal a joggal a
szerz6, hogy a felhasznalasi szerz6désben felhatalmazza e jogai vé-
delmére a felhasznalot is.” Ez a fellépési jogosultsig sem korlatlan,
hiszen ahogyan a jogszabaly is fogalmaz, kizarélag csak meghatarozott
személyhez fiz6d6 jogok esetében torténhet és csak a szerz6 ezt célzo
nyilatkozataval. Gyertydnfy Péter chhez kapcsoléddan emliti meg, hogy
o Rivételek kivétele a filmelddlliti™" aki ex lege fellépésre jogosult.”"

A szerz6 halala utan a személyhez fGz6d6 jogok megsértése miatt
a védelmi id6n belil felléphet az, akit a szerz6 irodalmi, tudomanyos
vagy mivészi hagyatékanak gondozasaval megbizott. Ha ilyen személy
nincs, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az jogosult a fellépésre, aki

502 Szjt. 15.§
503 GYERTYANFY (2013) 90.
504 Szjt. 65. §
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a szerzGi vagyoni jogokat 6roklés jogeimén megszerezte”” A szetz6
személyhez fz6d6 jogai halala utan 6rékosel, hozzatartozoi altal ke-
rulhetnek érvényesitésre, specialis kegyeleti jog formajiban.”*® Az Szjt.
értelmében a szerz6 személyhez fliz6d6 jogainak megsértése miatt a
védelmi id6n belill az a személy is felléphet, akit a szerz$ irodalmi,
tudomanyos vagy muvészeti hagyatékanak gondozasaval megbizott.
Amennyiben ilyen személy nincs, Ggy az, aki a szerzé vagyoni jogait
megorokolte,”” akik az dltalinos — Ptk.-ban nevesitett — kegyeleti jo-
gosultak személyi korét bévitik.>"®

Az 6r6kosok részérdl torténd engedélyezés kiilonos jelentéséggel bir
a szinpadi mivek tekintetében, hiszen gyakori, hogy a ma felhasznala-
sara vonatkozo engedélyt nem a szerz6 adja, hanem G6rokose. Ez azért
gyakori, mert a szinpadi mtvek felhasznalasa tekintetében megfigyelhetd
egyfajta folytonossag, vagy idészakonként visszatéré jelleg. Nem egyszeri,
egy alkalmas felhasznalasra sziiletett mivek ezek, hanem évszazadokon
ativel6 az ismertségiik és a felhasznalasuk. Az idézett szabaly egyértelma-
vé teszi, hogy nem csupan a szerz$ hazastarsa, leszarmazoi, vagy egyéb
kozeli hozzatartozoi lehetnek a fellépésre feljogositott személyek, hanem
akdr (vérségi alapon) tavolabbi rokonok is,” ha szellemi hagyatékanak
gondozasaval ezt a személyt bizta meg a szerz6.”' A német irodalom
utal arra, hogy a szinhazi el6addsok engedélyezését a szerz6 6rokosei-
nek hozzaallasa képes nagymértékben megneheziteni, mert sok esetben
erbteljesebben ragaszkodnak a mivekhez, mint maga a szerz6.™"' Igaz,
van ennek ellenpéldaja is, ahol a szigoru szerzéi instrukciok korlatoznak

505 Szjt. 14. § (1) bek.

506 GOROG (20052); GOROG (2005b)

507 Szjt. 14. § (1) bek.

508 GOROG (2007a) 265.

509 Az 1945-ben elhunyt Barték Béla esetében példaul — akinek 6nallé mivei
tekintetében a védelmi idé mar lejart — Magyarorszag tertletén szellemi
hagyatékat fia, if. Bartdk Béla unokabecese, Vidsdrbelyi Gdbor gondozta. A
Barték-ugyrdl lasd: Gaver (2009)

510 Tarray (2001b) 3-7.

511 Scuack (2010) 560.
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erételjesen. Sammel Beckett példaul kifejezetten megtiltotta, hogy a Godot-ra
vdrva ciml mivébe beleirjanak, vagy egyéb modositast hajtsanak végre
rajta. Erdekes kérdésfeltevéssel reflektalnak az elutasit6 szerz6i/6rokosi
hozzaallasra egyes szerz6k, amikor felvetik, hogy ,, Tudja-¢ vajon a szerd,
hogy mi a legjobb a mivének?”>"* E kérdésre adandd valaszhoz — a magyar
szerzbi jog alapjan — t6bb szempontot is figyelembe kell venni. Egyrészt,
altalanossagban sziikséges arra utalni, hogy ma mar az integritasi szabaly
nem olyan korlatozé és merev, mint a ’69-es Szjt. idején, amikor a szerzd
személyhez fz6d6 jogat sértette mivének minden jogosulatlan meg-
valtoztatasa vagy felhasznalasa,” akar a ,,jobbitd szandakd” javitasok
is. A ma érvényben 1év6 szabalyok szerint a md egysége akkor sériil,
ha az megfelel a tobbletkovetelményeket timaszt6 Szjt. szabalynak.”'*
Ugyanakkor érdemes azt figyelembe venni, hogy az Szjt. egyes rendel-
kezései kotlatozzik az integritast.””” Amennyiben ugyanis a szerz6 a mi
telhasznalasahoz hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy
nyilvanvaléan szitkséges, a mi 1ényegét nem érintd valtoztatasokat ko-
teles végrehajtani. Ha pedig ennck nem tesz eleget, vagy nem tud eleget
tenni, a felhasznal a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkul is végrehajt-
hatja. A szerz6, ha szinmtvét a szinhaz be kivanja mutatni, felhasznalasi
szerz6dés utjan ad engedélyt az el6adasra, vagyis életbe 1ép az Szjt. 50.
§-a. Ez esetben az egytittmtikodési kdtelezettsége a szerzét is terheli és
a rendez6vel, dramaturggal valé egyeztetések kovetkeztében rajzolédhat
ki, hogy mi a legidealisabb a mi szempontjabol. Valéjaban tehat a felek
egyuttmtkoédése az, ,,ami a legjobb a szer3d mivének”.

A védelmi id6 eltelte utdn a szerz6 emlékének megsértése cimén'®

512 ,,Does the artist know what’ best for bis art?” MCDONAGH (2014) 546. McDo-
nagh idézi: A. M. Adler: Against Moral Rights, California Law Review,
2009, 271.

513 ’69-s Szjt. 10. §

514 Szjt. 13.§

515 Szjt. 50. §

516 A Févarosi [tél6tabla egy hasonld targyu tigyben kimondta, hogy Az elbalt
szerzd szellemi alkotdsdval kapesolatos személyiségvédelemre egyrészt vonatkoznak a
§3erz0i jogi szabilyok, mdsrészt pedig a jogvédelem tartalmdt a Ptk.-ban rendezert
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az érintett k6z0s jogkezelS szervezet vagy szerzéi érdek-képviseleti
szervezet is felléphet olyan magatartas ellen, amely a védelmi idén belil
sértené a szerz6 jogat arra, hogy a mivén vagy a mlvére vonatkozo
koézleményen szerz6ként feltiintessék.”” A jogosulti kor ilyen kitagitisa
mutatja a névjog jelentSségét, kiemelkedését a tobbi személyhez fGz6d6
jog kozil. Gorgg Mdrta szavaival élve, ez a jelenség a ,,szerzdi jog kegyeleti
Joggd transz formaléddsa” "
Grad-Gyenge Anikd utal arra, hogy az Szjt. nem nevesit kiilén kegyeleti
jogot, hanem a szerz6i személyhez fz6d6 jogok gyakorolhatésaganak
feltételeit szabalyozza, ezzel kerlve ki, (.. .) azt a dogmatikai problémt, hogy
miiként létezhet olyan jog, amelynek nines alanya, csak a g yakorldsara jogosult személy.”™”
Hozzateszi tovabba, hogy amellett is lehet érvelni, hogy mégsem 6nallo
kegyeleti jogokrdl van sz6, hanem sokkal inkabb ,,(...) olyan alanytalannd
valt jogokrdl, amelyek gyakorlisara jogosultakat hatiroz meg a tirvény.”>*

Noha a személyhez fiz6d6 jogok a szerzé és mive kozotti leg-
szorosabb kapcsolatot hivatottak kifejezni és ezt a kapcsolatot jogi
garanciakkal kikényszeriteni, mégsem korlatozhatatlanok. Az, hogy a
moralis jogok is bizonyos esetekben térvény altali korlatozas ala kertl-
nek, alapvetéen arra vezethetSek vissza, hogy a jogalkoto folyamatosan
torekszik a szerzdk, a felhasznalok és a legszélesebb értelemben vett
kézonség jogainak és érdekeinek kiegyenlitésére, a kozottik 1évé idealis
egyensuly megalkotdsara.™!

dltaldnos személyiséguédelmi szabdlyok hatdrogzdk meg, a kegyeleti jogosnltsdg tdrsa-
dalmi rendeltetésének megfeleld korlatok kizitt. A Ptk. 2:42. [-dban megfogalmazort
a szellemi alkotds védelmére is.” (Févarosi [télstabla 2.P£20.186/2017/3/1L.,
kézzétéve: PJD2017.106)

517 Szjt. 14. § (2) bek.

518 GOROG (2005a) 40.

519 GraD-GYENGE (2017¢) [60]

520 GRraD-GYENGE (2017¢) [61]

521 Rikowski (2005) 3.; Hizry — NFiRrIissoN (2012)
A jogalkot6 a szerz8i jog e nem konnyu feladatat az Szjt. preambulumaban
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2. A mii nyilvanossagra hozatala

Az Szjt. 10. § értelmében a szerz6 donti el, hogy miivét nyilvanossagra
hozza-e, vagy sem. A mu nyilvanossagra hozatala el6tt annak lényeges
tartalmarol csak a szerz$ hozzajarulasaval szabad a nyilvanossag szamara
tajékoztatast adni. Szinpadi produkciok esetén ennek tipikus platformja
a brosurak, szinhazi weboldalak, melyek a legtébbszor mar ismert alap-
torténetek bemutatasin tdl a rendezés £6 iranyvonalait is felvillantjak.
Nem tartoznak e kérbe azonban a darabot reklamozé plakatok, hiszen
azok a szerzOk és el6adémivészek megnevezésén tul altaldban nem
tartalmaznak kiilon informaciot. Nyilvan nem jelent jogsértést, ha egy
mar megjelent (adott esetben a védelmi idén is tali) irodalmi alkotas
tartalmi 6sszefoglalGjat tartalmazza a szinhazi brostra. Igy példaul szerz6i
jogi szempontbdl nem jelenthet gondot, ha a Szentivinéi dlom, Az ember
tragédidja, vagy az Elfiijta a szél tartalmanak kivonatolasat olvashatjuk a
kovetkez6 szinhazi évadban szerepl6 el6adasok prospektusain, hiszen
ezek a mivek, mint irodalmi alkotasok, mar kordbban nyilvinossagra
keriiltek. Ugyanakkor problémat jelenthet, ha az egyik el6adémtvész,
kellékes vagy egyéb résztvevo a rendezé engedélye nélkil, a nyilvanossag
szamara , kulisszatitkokat™ arul el az Gjszerl rendez6i koncepciorol.
Némiképp arnyaltabb a helyzet, ha a kortars szinpadi szerz6t a
szinhaz egy 0j darab megirasara szerzédteti és ennek az 4j, addig nem
ismert szinmiinek a tartalmarol adnak a nyilvanossag szamara engedély
nélkili tajékoztatast. A helyzet arnyaltsagat alapvetSen az adja, hogy
ilyen esetben a felek k6z6tt eleve szerzédéses kapesolat — tin. megirasi
szerz6dés — jon létre, mely szlikségszerien tartalmazza a felhasznalasi
engedélyt. Ilyen esetben az Szjt. 10. § (3) bekezdése ad utmutatast,
miszerint ellenkez6 kikotés hianyaban, a felhasznalasi szerz6dés alap-
jan megadottnak kell tekinteni a szerz6 hozzajarulasat ahhoz, hogy a
felhasznal6 a mu tartalmardl a felhasznalas céljanak megfelel6é médon
a nyilvanossag szamara tajékoztatast adjon. Ha a szerz6 és a szinhaz
koz6tt munkaviszony all fenn és munkaviszonybdl folyé kotelessége a

is hangsulyozza. A témat lasd bévebben: Caso — GIOVANELLA (2015)
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szerzének a szinmid megirasa, az Szjt. 30. §-at kell figyelembe venniink.
Ilyen esetben a mu atadasa egyuttal a nyilvanossagra hozatalhoz val6
hozzajarulasnak mindsiil.*? Igy tehat magénak a miinek az atadasa, mint
redlcselekmény a dontd, amely pillanattél kezdve a munkaadé déntheti
el, hogy a mivet valéban nyilvinossigra hozzik-e, vagy sem.>*

A nyilvanossagra hozatal joganak (ellen)parja a md visszavonasahoz
t4z6d6 jog, melyet az Szjt. 11. §-a r6gzit. A visszavonas joganak gyakor-
lasa a joggyakorlatban viszonylag ritkan fordul el6, igy ezzel aranyban
all, hogy a szinpadi mavek viszonylataban sem kénnyt erre vonatkozé
konkrét tigyet talalni. E hidny oka a szabalyrendeszer 6sszetettségében
és a szerz6 oldalan felmeriil6 ,terhekben” keresendé. Egyérszt, a jog-
szabaly altal meghatarozott eléfeltételek — mint az alapos ok, {rasbeliség
¢és a nyilatkozat idépontjaig felmertlt kar megtéritése — lesztkitik a
szerz6 mozgasterét. Masrészt pedig a Szjt. 11. § masodik mondata ér-
telmében ,, 5z nem érinti a munkdltatd jogdt a mil felbasgndldsdra, tovabbd nem
akaddlyozza a vagyoni jogok dtrubazdsa esetén a jogszer30t az, dtrubazott vag yoni

Jogokon alapuld felbaszndlisban.” E szabalyhoz adédik még, hogy a mun-
kaviszonyban alkotott mivek esetében — mely a szinhazi gyakorlatban
is el6fordulhat — valéban nem korlatozza a munkaltatét ez a szabaly,
hanem ,,pusztan” a szerzé nevének feltiintetését kell mell6znie (Szjt.
30. § (5) bek.). Szintén tovabbi korlatot allit fel az Szjt 53. § is a szerzé
olalan abban az esetben, ha felhasznalasi szerz6dés all fenn a felek
kozott, hiszen bar megengedi a felhasznalasi szerz6dés felmondadat,
azonban ehhez biztositék adasanak a kotelezettséget haritja a szerzére.
Egy, az operatorténelemben ismert példa, hogy Puccini az 6sbemutatd
utan a Pillangokisasszony visszavonasa mellett dontétt és az 6t illet6
dijakat s visszafizette.”” A visszavonast alapvetSen a premier kudarca és
a konkurensek hatasa indokolta,” amely helyzet megfeleltethet az Szjt.
altal is megkovetelt ,,alapos oknak”. Szerz6i jogi szempontbdl ez igyben
a mar nyilvanossagra hozott mu tovabbi felhasznalasanak megtiltasardl

522 Szjt. 30. § (5) bek. elsé mondat
523 GYENGE (2010)

524 WNKLER (2004-20006) 1966.
525 BUDDEN (2011) 276-277.
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van inkabb sz6, amely a visszavonds joganak részét képezi.”* A Nagy-
kommentar utal a visszavonas kapcsan arra, hogy annak célja ,,(...) az illetd
miticimmel, tartalommal tortént ROZ0nSEg elé lépést mintegy meg nem 1orténtté teg ye.
Ez utébbi persze valgjaban lebetetlen. Ha a nyilvinossagra hozatal megtirtént, itt
lényegében csak egy erkolesi gesztus tételére van mdd és a megtagadott mii kionségre
tett hatasinak csokkentésérdl.”™ Puccini a premiert koveté hirom hénapon

beltl egyébként a mivet atdolgozta és a mi Gjabb verzidjat mutattak be.
3. A névfeltiintetés joga

Az Szjt.-ben rogzitett névfeltiintetés joga,” mely a Ptk. 2:43. §-an ala-
pul, 6sszekapcsolodik a szerz6i mindség elismerésével is. Az Szjt. 12. §
értelmében a szerz6t megilleti a jog, hogy mivén és a mivére vonatkozd
kézleményen 6t szerzéként feltiintessék. A névfeltiintetés kiterjed a
mu részletének atvétele, idézése vagy ismertetése vonatkozasaban is,
azonban ennek gyakorlisa mitipusonként eltéré lehet.”® A szerzé a
neve feltiintetéséhez valo jogot a felhasznalas jellegétdl fliggben, ahhoz
igazod6 médon gyakorolhatja.” A névfeltintetés joga nem huzodik
hattérbe atdolgozasok esetén sem, hiszen, ha egy mé atdolgozas utjan
jon létre — pl. szinpadi adaptaci6 — az alapul szolgalé alkotas szerz6jének
nevét az atdolgozott alkotason is fel kell tintetni.

E szabalyra példaként hozhatodk, a szinhazi el6adasokat ismertetd,
beharangozé brossurak, szinlapok, plakatok, melyeken a produkciéban
kozremtkodé minden olyan személy neve feltiintetendd, aki szerzéi te-
vékenységet folytatott a darab tekintetében. A Févarosi [télétabla egy
tgyben™' helybenhagyta az elséfoku birsag™” azon megallapitasat, mely
szerint nem jogellenes az a szinhdzi gyakorlat, hogy az adott szindarabot

526 Szjt. 11.§

527 NAGYKOMMENTAR 131.

528 Szjt. 12.§

529 PoGAcsAs (2014a) 628.

530 Szjt. 12. § (1) bek.

531 Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.323/2016/3.
532 Févarosi Torvényszék P25.862/2014/16.
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hirdetS szérdlapon a sziovegkonyy kialakitisiban részt vevd szerzik nevét
tiintetik fel, mig a szinhazban, az el6adas napjan kifiggesztett ismertetd
tablakon valamennyi szerz6 nevét feltiintetik.

A szinpadi el6adashoz felhasznalt, alapul szolgalé irodalmi md
szerz6jének névfeltiintetése megkeriilhetetlen, ahogyan az is, hogy a
kulfoldi szinmd forditéjanak neve is feltiintetésre kertiljon. Nem ritka
a szinhazi gyakorlatban, hogy akkor is feltiintetik az eredeti szerzé ne-
vét, ha a szindarab nem atdolgozas tatjan jott 1étre, hanem azt ihletként
hasznaltdk és a szindarab 1j, egyéni jellegt md. Igaz azonban, hogy ilyen
helyzetekben utalnak arra, hogy az alapul szolgalé miivet gondolatéb-
resztOként hasznaltik fel,*” melynek oka lehet a miivészek egymas iranti
tisztelete és megbecsilése is, ahogyan maganak a névjog elismerésének
szorgalmazasa is a megbecsilésre, elismerésre vezethets vissza.”*

Lényeges tovabba, hogy bar szamos szinpadi produkciénak az
alapul szolgalé alkotdsa mar kézkines (a védelmi id6 eltelte utan), a
névjog erdsségét mutatja, hogy a szerzék nevét a védelmi idé eltelte
utan is fel kell tintetni méveiken, valamint azok atdolgozasan is.”> A
szerz6i mindség elismeréséhez vald jog elvi szinten kapcsolédik Gssze
a névfeltiintetés jogaval. Nem egy esetben a névfeltiintetés elmaradasa,
e jog megsértése valdjaban a plagium fedezésére szolgal.

E személyhez fGz6d6 jog sérelmét nem csupan a szinhaz idézheti

el6. Egy konkrét esetben™

egy orszagos magazin tudositast kozolt
egy szindarabrol, melynek ismertetjében a szerzé minddssze a szin-
mu {réjat, a rendezbt és a szinmuvészeket nevesitette, és kihagyta a
darab zeneszerzGjének és szbvegirdjanak a megnevezését. Nem volt
szerencsés egyébként ez esetben a felperes kereseti kérelme, mert azt
egyediil a Ptk.-beli személyiségi jogokra alapitotta és nem hivatkozott
a Szjt. vonatkoz6 rendelkezéseire. A kereseti kérelemben a felperes az

1959-es Ptk. 78. §-ara hivatkozott, valamint sajté-helyreigazitast kivant

533 V6. Sz]SzT 07/11. szamu szakvélemény

534 PocAcsas (2014b) 152. E gondolathoz kapcsolédéan lasd a VI. rész 2.3.2.1.
alfejezetében részletesen bemutatott SzJSZT 07/11. szamu szakvéleményt.

535 Szjt. 14. § (2) bek.

536 Legfels6bb Bir6sig Pfv.IV.21.865/2009/5.

144



4. A mi egységének védelme

érvényesiteni. A Legfels6bb Birosag a kereseti kérelmet elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelem feltételei nem allnak
fent. Szerencsésebb lett volna, ha a felperesnek nem egyedil a Ptk.-ra
alapitjak keresetiiket, hanem az Szjt. 12. §-ra hivatkoznak, hiszen a
szerz6k szamara ez a szabaly — specialis mivoltukndl fogva — erésebb
jogi garanciat jelent, mint az altalanos személyiségi jogi normak.

4. A mi egységének védelme
4.1. A mii egységének védelme a hazai dogmatikdban és g yakorlatban

E fejezetben az a személyhez fz6d6 jog és annak szinhazspecifikus
vonasai jatszak a f6szerepet, amely a legtobb értelmezési kérdést veti fel
a szerz6i személyhez fz6d6 jogok kozott és szamos jogvitat general:
a mu egységének védelme.

A mi egységének védelme (integritasvédelem, torzitasmentesség)
a szerz$ egyik legalapvetSbb személyhez fGz6d6 joga, ugyanakkor az
egyik legbonyolultabb is. Fa/udi Gdbor kiemeli, hogy az integritas jogat
6vez6 kérdések ereddje egyrészt abban lelhet6k fel, hogy a nemzetkozi
egyezmények szabalyai e kérben hianyosak, ami platformot enged az
eltérs értelmezéseknek. Masrészt azért is komplikalt és Gsszetett ez a jog,
mert a legkiilénfélébb jogvitakban kell alkalmazni. Harmadrészt pedig,
a nehézségek felolddsat az sem segiti el6, hogy a Szjt. konkrétan utal a
becsiilet és johirnév fogalmara,” mintegy az integritasi jog megsértésé-
nek mércéjeként, mely utébbi problémakor szintén dilemmakat general.

Az Szjt. szerint ,, A szerzd személyhez fiz0dd jogdt sérti miivének minden-
Jajta eltorzitdsa, megesonkitisa, vagy a mi mds olyan megviltogtatisa vagy a
mitivel kapesolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes.”>* Az integritashoz fz6d6 jog a mi és a szerzb kozotti szoros
erkolesi kapesolatot fejezi ki, {gy érthet6 a jogi norma alapvetd rendel-
tetése is: a szerz6 muve torzitasoktdl, johirnevet és becsiiletet sértd

537 Favrupr (2011) 163.
538 Szjt. 13.§
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valtoztatasoktol mentesen keriiljon a kézonség elé. A szabaly indokaul
az szolgal, hogy a szerz6t a mivei alapjan itéli meg mind a tarsadalom,
mind pedig a szakma, melynek kévetkeztében — a névfeltiintetés mel-
letti — legszentebb joga, hogy a mive gy kertljon a nyilvanossag elé,
ahogyan & azt megalkotta, vagyis kifejez6désre jut azon joga, hogy ,,a
mil sajdtossagait a lehetd legjobban megdrizze”> Van olyan nézet is, amely e
szerz61 személyhez £Gz6d6 jog sérelmet , elmaradt megbecsiilésnek” tekinti,
az elmaradt vagyoni el6nnyel parhuzamba éllitva.>*" Jol tikrozi ezt a
felfogast az angol jogi terminoldgia is, amely a right of integrity kifejezés
mellett ismeri és hasznalja a right of respect fordulatot is. A norma célja,
hogy a szerz6 tarsadalmi és szakmai megitélését rajta kiviil mas, kilsé
személy — akar jogszerd felhasznalo,”* akar jogsérté — ne tudja hatra-
nyosan befolyasolni.

A m egysége és annak védelme kett6s jelentéstartalmat hordoz, maga-
nak az egység szénak és a magyar nyelv kiilonlegességének készénhetSen.
Az egység ebben az értelemben egyrészt azt hivatott kifejezni, amelyet
maga a jogi norma is céloz: a szerz6 altal képviselt szellemiségnek meg-
bonthatatlan egységben kell érvényestilnie, és igy a mu tiszteletben tartisa
kotelez6. Masik oldalrdl az egység azt is jelenti, hogy ha a megvaltoztatas,
amelyet a felhasznalé a mtbe beiktatott, Gsszességében nincs negativ
kihatassal a m@ 6sszképére — és a szerz6 becsiiletére, johirnevére —, mert
annak egységéf nem bontja meg, azt nem csorbitja, akkor a magatartas a
személyhez £z6d6 jog sérelmét sem vonja maga utan.

Az integritas joganak megsértése a ,,legegyszertibb”, mindennapi
esetektdl az egészen bonyolult, Osszetett és sulyos értelmezési problé-
makat generald esetekig terjed. Tattay Levente példaként emliti a torzitas
»mindennapi” el6fordulasara azt az esetkort, amikor a napilapban
szerepl6 cikk cimét a szerkeszté a szerz6 tudta és beleegyezése nélkil
megvaltoztatja.”* Bonyolultabb példik pedig felmeriilhetnek kifejezetten

539 Berczes — GYENGE — LENDvAIL (2009) 14.

540 CSizmapIA (1996) 674.

541 LontAl — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS (2012) 66.; SZINGER — TOTH
(2004) 61-62.

542 Tarray (2001a) 78.
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a szinpadi mivekkel dsszefiiggésben, sok esetben — de nem sztikség-
szeren — az atdolgozassal vegyitve.

A leglényegesebb, vizvalaszto kérdésként az mutatkozik — ahogyan
arra Faludi Gabor is felhivija a figyelmet™® —, hogy a normaszoveg ,,(...)
amely a szer3d becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” fordulata csupan a kdzvet-
lentil el6tte szerepeltetett megvdltoztatisra, visszaélésre vonatkozik-e, vagy
tulterjeszkedik e két magatartason és az elforzitis, és megesonkitis is csak
abban az esetben valdsitja-e meg a személyhez fGz6d6 jog megsértését,
ha az egyben a szerz6 becsiiletére vagy johirnevére is sérelmes. Ez az
értelmezési kérdés megosztja az allaspontokat.®** Az integritds joga
alapjan a szerzé felléphet egyrészt a mivét ért mindenfajta eltorzitas,
megcsonkitds ellen, masrészt pedig azon valtoztatasok és csorbitisok
ellen is, ami becstletére, vagy hirnevére sérelmes.”*

543 Farupr (2011) 165.

544 Ez akérdésfeltevés a birdsagi gyakorlatban is eltéré nézetek kialakulasahoz

vezetett. A P23.377/2009/34. tgyben a birdsig ugy hatirozott, hogy a ma
barmilyen megvéltoztatdsa csak abban az esetben minésiil jogsértének, ha
az a szerzG becstletét vagy hirnevét sérti.
A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.744/2007/6 szamu itélete (melyet fentebb
hivatkozott cikkében Faludi Gabor is példaként emlit) az integritashoz
fiz6d6 jogot ugy értelmezte, hogy csupan a masodik fordulat megval6su-
lasahoz sziikséges a johirnév vagy becstilet megsértése. Az itélet indokolasa
szerint ,,A jogerds itélet indokoldsa szerint az Szjt. 13. §-a két fordulattal szabdlyoz-
feltétel nélkiil, a szerzd sgemélybe, fiiz0dd jogat sértdnek mindsiti a mit minden torzitd,
csonkitd, azaz a mi lenyegét érintd megviltogtatisat. A jogszabdly mdsodik fordula-
ta ugyanakRor jogsértonek mindsiti a mi olyan megydltogtatisdt vagy megesorbitdsdt,
amely a s3er30 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A mii lényeges vondsainak a s3er3d
engedélye nélkiili megvaltoztatisa, eltorzitisa vagy megesonkitdsa — fiiggetleniil annak
tovdbbi esetleges hatrinyos Rivetkezmeényeitdl — sérti a szerzdnek a mii integritasdhoz;
JHZ0dG személyiségi jogdt. (...) Ezen tilmenden a mit egyéb olyan megvdltogtatdsa vagy
megesorbitdsa, amely a sger3d becsiiletét vagy hirnevét is sérti, ugyancsak a mi integri-
tdsdahboz, fiiz0d0 jog megsértéséneke mindsil.”

545 LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS (2012) 66. T6bb szerz6 is foglal-
kozik a szabaly kritikai elemzésével. Lasd pl.: FaLupr (2011); GRAD-GYEN-
GE (2013a); GYERTYANFY (2012a)
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A mit egységének védelmét a teljesség, sérthetetlenség fogalmaval
kell azonositani,”** amely nem feltétlenil a fizikai egységet jelenti, ha-
nem sokkal inkabb a szellemi egységet, a mondanival6 sérthetetlensé-
gét hivatott biztositani.>* Az integritas rendeltetése egyrészt az, hogy
védbernyGie ala vonja a mid egészét, beleértve annak cimét is, masrészt
pedig hogy e jog ne korlatozédjon pusztan azon mivekre, amelyek anyagi
forméaban, mapéldinyokban testesiilnek meg.**® Ez utébbi kijelentés
kulcsfontossagu témank szempontjabdl, hiszen a szindarabok, szinpadi
produkcidk tipikusan nem dologi mipéldanyok utjan testesiilnek meg.

Az integritas igen absztrakt f6szabalyanak tényleges érvényestlé-
se mitipusonként eltérd lehet,”” mely varidansokra az Szjt. specialis
szabalyain™’ tilmenden a biréi gyakorlat™ és az SzJSZT is figyelmet

546 NAGYKOMMENTAR 138.

547 Jogtar-kommentar

548 NAGYKOMMENTAR 138.

549 ProARrT (2013) 51.

550 Az Szjt. 67. § (1) bekezdése szerint a mu jogosulatlan megvaltoztatasinak
minésil az épitészeti alkotds vagy a miszaki létesitmény tervének a szerz6
hozzajarulasa nélkil térténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiilsé megjele-
nést vagy a rendeltetésszer hasznalatot befolyasolja.

551 Szamos esetben értelmezte a birésag az integritishoz fz6d6 jog tartal-
mat épitészeti alkotasok, miemlékek egyik helyszinrél a masikra torténd
athelyezése soran. A Pest Megyei Birdsig P.23.377/2009/34. szamu hata-
rozat kimondta példaul, hogy ,,.A mii dthelyezése nyilvanvaloan érinti a miialko-
tds integritdsat, kifejezésmidianak megnyilvanuldsat, exért a mii Sgyt. 13. § szerinti
megdltoztatisnak mindsiil. Az St 13. [J-dnak értelmezése szerint a mii barmilyen
megudltoztatisa akkor mindsiil jogsértinek, ha azg a szer3d becsiiletét vagy hirnevét
sérti.” Szintén épitészeti alkotasokra vonatkozé integritidsvédelemmel fog-
lalkozott a BDT 2010. 2329. szamu dontés, melynek értelmében ,,a fulaj-
donos haszndlati joganak rendeltetéssersi gyakorldsahog kapesolddd dtépités nem ered-
meényezheti a terve3d szer30i jogainak sérelmet. A terved serzdi joga sgempontiabil a
Sfelbaszndld hasznositdsi jogosultsdgait érdekisszemeéréssel kell mérlegeini.” Ugyanigy
épitészeti alkotasok torzitasmentességével kapcsolatban sziiletett a Szegedi
[tél6tabla PLI1.20.595/2008/3. szamu hatirozata is.

Egy masik esetben (8.P.632.410/2004/30.) zenemi tévémisorban valé fel-
hasznalasanak jogsérté voltardl itélkezett a Févarosi Birdsag és a szabalyt
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fordit.”* Hasonloképpen kiilon szabélyban rendelkezik az Szjt. az
el6adémiivészeket megilletd torzitdsmentességrdl is.”? A szinmivek,
szinpadi mivek tekintetében — ellentétben pl. az épitészeti alkotasok-
kal>* — nem rendelkezik kiilon integritasi szaballyal az Szjt., hanem az
altalanos rendelkezés iranyadé erre a mutipusra is.

Szerzéijogi torvényeink koziil a két elsé nem szabalyozta a mi egy-
ségének védelmét. A rendelkezés hianyanak oka, hogy 6sszességében a
személyhez £4z6d6 jogok sem alltak a korabeli szerzéi jogi gondolkodas
kézéppontjaban. A BUE sem az elsé szévegvaltozataban tartalmazta a
torzitismentesség jogat, hanem az Egyezmény 1928-as, Rémai feliilvizs-
galatanak készonhetd, hogy a szerz6k személyhez fiz6d6 jogai — igy a
> E datum ismeretében
tehat aligha meglepd, hogy a korabbi években sztiletett hazai szerzoi

névjog, és az integritas joga — keriiltek rogzitésre.

jogi torvényeink is eltekintettek e jogesoport védelmének biztositasatol.

Az 1969. évi Szjt. még igen szlk kord és szigort szabalyt tartalma-
zott a md egységének védelmérdl. E rendelkezés értelmében ,,a sgerzd
személybez, fiiz0d0 jogdt sérti miivének minden jogosulatian megvdltoztatisa vagy
Jelbaszndlisa.”>* Ez a szigord szabaly sem volt azonban problémamentes,
hiszen sz€élsGséges, merev nézetek taptalajaul szolgalt.” 17kighy is utalt

értelmezése kapcesan kiemelte, hogy egy adott dal tévémisorban valé fel-
hasznalasa nem mindsil atdolgozasnak, hiszen az egyéni, eredeti alkotoi
tobblet hianyzik, azonban a széveg elhagyasa, és a mi eredeti sajatossa-
gaihoz nem mindenben ragaszkodé athangszerelések mellett még a zenei
anyag kurtitasa is hozzdjarult a mi sérelméhez. Kiemelte tovabba, hogy az
Szjt-ben rogzitett térvényi feltételek mindegyike fennall, mert a felperes
mivét olyan médon csonkitottdk meg, és valtoztattak meg, amely a felpe-
res hirnevére sérelmes.

552 PL: SzJSzT 2013/02, SzJSZT 2010/18, SzJSzT 2008/20, SzJSzT 2010/17,
Sz]SzT 2009/04, Sz]SzT 2003/30. szamu szakvélemények

553 Az Szjt. 75. § (2) bekezdésének értelmében

554 Az épitészeti alkotdsokkal kapcsolatos integritias egyes kérdéseirdl lasd:
Barta (2018) 324-325.

555 BUE, romai feltlvizsgalat, 6™ (1) bek.

556 1969. évi Szjt. 10. §

557 Példaul a helyesirasi hibak kijavitasa is jogellenességhez vezetett. LONTAI
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arra, hogy bizonyos esetekben kifejezetten sziikség van a md valtozta-
tasara, ezt pedig ez a merev szabdly ellehetetlenitette.”®

Jelenleg hatalyos szerzéi jogi torvényiink szévegvaltozatat az Szjt.
2013. 4prilis 1-jei médositasa™’ >0 Az Szjt. a médositas elbtti
idéallapotban ugy rendelkezett, hogy a szerzd személybes fiizddd jogit sérti
mifvének mindenfajta eltorzitasa, megesonkitdsa vagy mis olyan megviltoztatisa

vezette be.

vagy megesorbitdsa, amely a s3er3d becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A moé-
dositashoz kapcsolt Indokolas szerint a ,,visszaélés” kifejezés jobban
szolgalja a BUE ¢és az Szjt. k6zotti 6sszhangot. A magunk részérdl
nem latjuk teljes mértékben indokoltnak sem azt, hogy a visszaélés
kifejezés jobban szolgalna a szerzé érdekeit, sem pedig azt, hogy az
értelmezési nehézségek megoldasaban kiléndsebb segitséget nyujtana
a,,csorbitas” kifejezés lecserélése a ,,visszaélés” szohasznalatira. A fen-
tebb mar emlitett — leglényegesebb — értelmezési kérdést e modositas
nem oldotta meg. Tovabbra is eltér6 értelmezések mutatkoznak abban
a tekintetben, hogy az eltorzitashoz, visszaéléshez sziikséges-e a szerz6
561

johirnevének, vagy becstletének a sérelme, vagy sem.” Ugyanakkor

(1986) 41.; BENARD (1973b) 106.

558 ViLAGHY (1982) 30.

559 2013. évi XVL t6rvény a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények
modositasarol.

560 Lasd: GRAD-GYENGE (2013a)

561 Barta Judit szerint ,,Az Szjt. 13. §-a szerint a szerz6 személyhez fz6d6 jogat
sérti mivének mindenfajta eltorzitasa, megcesonkitisa vagy wds olyan negvdl-
togtatdsa vagy csorbitdsa, amely a szer3d becsiiletére, vagy hirnevére sérelmes. E passzus
a megesonkitdst és az eltoritdst a megudltogtatds s3élsdséges eseteként kezeli, ami mdr
dnmagdaban jogsértd, ag ext a sgintet el nem érd megualtogtatds viszont csak akkor

Jogellenes, ha ag a szer3d becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Barta (2011) 107.
Szintén ezt az allaspontot latjuk Juhdsz Agnesnél is. Junisz (2013) 410.
Tattay Levente nézete szerint is az Szjt. (akkor még a médositas el6tti sza-
balya) a m( mindenfajta megcsonkitasa és eltorzitasa ellen nyudjt védelmet,
azaz a mivet azonosité vonasok megvaltoztatdsa torténik (pl. hibas, rossz
miforditas), valamint, ha a valtoztatds a szerzé becstletére, vagy johirne-
vére sérelmes (mibe val6 kozvetett beavatkozas). TATTAY (2001a) 78.
Cséesy Gyorgy gy fogalmaz, hogy a szerz6 az integritashoz valé jog sérelme
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az Indokolas szerint ,, Egyértelpiivé kell tenni, hogy a mil barmiféle eltorzitisa
vagy megcsonkitdsa tiltott, és csak a megvdltogtatis és egyéb vissaélés tovdabbi
Jeltétele a jogsértés megvaldsuldsibog, hogy az a sger3d becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes legyen.” Folytatva a sort, az Indokolas hozzateszi, hogy ,,.4 Sz /.
13. §-dnafk hatalyos s3ovegérdl is bebizonyosodott, hogy életszerdt, alkalmazhatd a
gyakorlatban és megfeleld egyensilyt teremt a s3er3d és mdsok (felbasgndlok, mis
alkotik sth.) érdekei kizott. B3 a pontositds a fennmaradd aggalyokat is eloszlatja.”
Az idézett magyarazattal nem értiink egyet. Egyrészt, bar az integritas
kapcsan €16 problémak valdban vannak, azonban — sajnos a birdi gya-
korlat azt mutatja, hogy — azok megoldasa e szabalyhely alapjan kevéssé
sikeres. Masrészt pedig aggdlyok és kérdések tovabbra is fennmaradnak, azok
eloszlatasaban a rendelkezés szovege nem segitett, nem ritkdn a szinpadi
muvekkel kapcsolatban.

4.2. Az integritds joganak érvényesiilése a sginpadon

Az el6z6 fejezetben emlitett komplexitas, amely a szinpadi mtvek jel-
lemzdje, az integritas jogara is hatassal van.

Az integritas szinhazi gyakorlata szempontjabdl az elsé és leginkabb
szembe6tlé kapcsolat a sgimmi eredeti sgerzdje és az ahhoz ,,bogzdnysils”
szinbaz — személy szerint altalaban a dramaturg és rendezé — kozotti
viszonybdl adédik. Az Szjt. 13. § alkalmazasa azonban nem csak a
szerzd és a szinhaz kozotti viszonyban meriilhet fel, hanem a szinpadi
mi t6bbi, szerz6i joggal felruhazott szerepldi tekintetében is. Igy, a
zeneszerz0, diszlettervezd, jelmeztervezd, koreografus személyhez
f4z6d6 jogai is iitkézhetnek mas szereplékkel, altalaban a rendezével.
EBzeknek a jogosszettkdzéseknek elsésorban az az oka, hogy a rendezé
az a személy, aki 6sszefogja a szinpadi mivet, aki koordinalja az el6bb
felsorolt személyek munkajat, utasitasokkal latja el Sket. A torzitasmen-
tesség joga a mivet interpretal6 szinmutvészek munkdssaga kapcsan

cimén csak olyan valtoztatas ellen tiltakozhat, amely a szerz6nek az alkotas-
ban rejlé személyiségét hatranyosan befolyasolna. Cstcsy (2007) 36.
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ugyanugy érvényesul, hiszen az Szjt. kiilon szabalyban utal e jogukra.*®
A szereplSk személyhez fz6d6 jogainak titk6zése soran kiillénosen ér-
dekes kérdés, hogy a rendezét — akinek szerzéi jogi jogallasardl hallgat
a torvény — megilletik-e a szerz6i személyhez fGz6d6 jogok.

A ma egysége egyrészt magaban foglalja a fizikai egységet, masrészt
pedig a tartalmi egységet. Nem lehet egzakt modon kijelenteni, hogy
a fizikai egység megbontisa minden esetben integritast sérté lenne.>
Pusztan amiatt, hogy a szindarabban két felvonas k6zott a sziinetet hova

rendelik el — kilénb6z6 technikai megfontolasokbol,”**

—még nem biz-
tos, hogy megval6sul a mi torzulasa, hiszen az alkotasra egységben kell
tekintentink. Esszerttlen lenne, a szabaly olyan merev alkalmazasa, ha
példaul a diszletezés miatt, az eredetitél eltérd helyre beiktatott sziinet
ami egységének sérelmét eredményezné. Ugyanakkor nem lehet teljes
mértékben kizarni, hogy a fizikai egység megbontasa sosem valésitana
meg integritas-sértést. Példaul, ha a szinpadi diszletet a szerzdi joggal
rendelkez6 diszlettervez6 hozzajarulasa nélkil tgy médositjak, hogy a
szinpadkép megviltozik, az megvaldsithatja a jogsértést.”®

Noha az integritas joga a szerz6 és mive kozotti erkdlesi és szellemi
egységet, a miiben megjelend szerzéi individuum védelmét célozza, ha-
sonléan a tobbi személyhez fiz6d6 joghoz, e védelem sem korlatlan.>%
Egyrészt tehet maga a szerzé olyan nyilatkozatot, melyben engedélyezi,
hogy a muvét felhasznalaskor megvaltoztassak, masrészt pedig kor-
litozhatja azt a jogszabaly rendelkezése.’” A szerzdi hozzdjarulason

alapul6 korlatozas ugyanakkor sziik mezsgyén mozoghat, hiszen a

562 Szjt. 75. § (2) bek.

563 NAGYKOMMENTAR 136.

564 Példaul hosszabb id6 szitkséges a szinpad atrendezéséhez, vagy a szereplok
atoltozéséhez.

565 E targykorben kellett szakért6i véleményt adnia a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiletnek a 39/07 és a 12/09 ugyekben.

566 Pogdesds Anett az integritas jogat ugy fogja fel, mint ami ,(...) waga is korldt,
de erdsen korldtoghatd.” PoGAcsAs (2018) 335.

567 Jogtar kommentar
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szerz6 személyhez fliz6d6 jogairdl nem mondhat le.**® Nem adhat tehat
érvényesen olyan szerzédéses, vagy egyoldalu nyilatkozatot el6zetesen
a szindarab iréja, melynek értelmében nem tdmaszt igényt a szinhazzal
szemben abban az esetben sem, ha a mvébe engedélye nélkiil bdrmilyen
médon beavatkoznak.” Jogszabaly rendelkezése kotlatozza™™ a szerz6
fellépési jogat a torzitasmentesség ellen egyrészt a felhasznalas engedé-
571

lyezése kapcsan,” valamint a munkaviszonyban alkotott mivekkel*’

és a szoftverekkel 6sszefliggésben.””
4.2.1. Az integritast sért6 szinpadi médositasok

A szinhézi el6adasok soran tébbszor talalkozhatunk olyan esetekkel,
hogy az — altalaban ismert, klasszikus — alkotas eredeti vonasai, eredeti
szellemisége a szinpadon elhalvanyul, s6t adott esetben az eredeti mi kifa-
csartan, szinte felismerhetetlentl jelenik meg a k6z6nség el6tt. Valéjaban
ezek a radikalis médositasok a rendezé munkajara vezethet6ek vissza,
hiszen 6 allitja szinpadra a darabot. A német joggyakorlat kifejezetten
bévelkedik olyan szinpadi rendezésekben, amikor az eredeti mivel,
annak szellemiségével aligha taldlkozik a szinpadra allitott verzi6.”™
Az integritassal kapcsolatban els6é kérdésként az mertl fel, hogy
mely valtoztatasok azok, amelyek megvaldsitjak az integritashoz £z6d6
jog sérelmét. E koérben nehézséget jelent, hogy nem lehet egységesen

568 Szjt. 9. § (2) bek.

569 A gyakotlatban t6bbszor lehet tapasztalni hasonléan koédos, altalanositd
kiko6téseket, melyek a legkevésbé szolgaljak az Szjt-nek valé megfelelést és
a szerz6 jogainak védelmét.

570 Szjt. 50., 59., 30. §§-ok

571 Szjt. 50. §

572 Szjt. 30. §

573 Szjt. 59. § (1) bek.

574 Elhiresult rendezések példaul: a Baal (LG Munchen I — 21 O 1686/15),
a Gotterdimmerung (OLG Frankfurt, 04.12.1975 — 6 U 156/75), vagy
a Csardasfirstin (LG Leipzig, Urteil v. 23.2.2000, ZUM 2000). Ezeket az
eseteket kés6bb ismertetjitk bévebben.
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meghatarozni azokat a konkrét szinpadi elemeket, amelyek alkalmazasa
esetén a személyhez fliz6d6 jogsértést megallapithatjuk. Ennek oka,
hogy egyébként is minden alkotas tekintetében kiilén kell vizsgalni,
hogy a médositas sérti-e az eredeti md egységét. Ez igaz a szinpadi
muvekre is, hiszen csak konkrét tigy, konkrét tényallasa kapcsan lehet
azt megitélni, hogy hol huzédik a hatar egy szerz6i minek az adott kor
muvészeti, erkolesi értékrendjének megfelels és/vagy mifaji sajatossagok
miatt indokolhat6, a m@ egységét tiszteletben tartd értelmezése, illetve
jogsérté megvaltoztatasa kozott. Az egyik szakért6i vélemény Bartik
Béla, A csoddlatos mandarin cimG mivének tancfilmmé térténd atdolgo-
zasa targyaban sziletett, ahol az SzJSZT hangsulyozta, hogy nem lehet
az integritast egzakt médon megfogni, meghatarozni, hiszen minden
esetben egyedi koriilmények vizsgalata alapjan allapithaté meg, hogy a
mu egysége sérelmet szenvedett-e.””

Jogsért6 lehet a mi mondanivaldjanak kiforgatasa, egyes jelenetek
talhangsilyozasa és masok torlése, ha az 6sszhatasdban karos a mire
és szerzbjére. Ehhez kapcsoléddan emliti Grad-Gyenge Anikd a Képzelt
riport egy amerikai popfesztivalrol cimG musical egyik szerz6jének, Adamis
Apnndnak akeresetét a zalaegerszegi Hevesi Sindor Szinhdzzal szemben.”™
A szinhaz ugy kivanta el6adni a darabot, hogy az eredeti sz&vegkony-
vet jelentésen megvaltoztatta és talhangsulyozta a térténet politikai
szalat a szerelmi rovasara. Ezzel pedig durva, agressziv, rendszerellenes
mondanival6t kolesonzott a darabnak.””” A szerzé idézi a hivatkozott
tanulmanyban Adamis Anna szinhaznak {rott levelét is, miszerint ,,.4
i eredeti szellemiségében és integritasaban adhatd eld, kicsengése sem valtoztathato.
Tartalmi, formai, s3inpadi megjelenési ardnyai nem viltoztathatok. A koreografidban
a sgex, a brutalitds, a lealacsonyodds jelzéséneke megjelenitése vagy hangsilyozdsa
keriilendd.”™ Ilyen esetben — mint a példa szerinti is — amikor a szinhaz
egy darab bizonyos vonasait, cselekményszalait tulsigosan kidomboritja
mis, fontosabb torténések karara, hasonld helyzettel allunk szemben,

575 SzJSZT 2003/30. szamu szakvélemény
576 P.20698/1995/17

577 GyENGE (2002) 9. 1.

578 GyENGE (2002) 9. 1.
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mint a valos tények hamis szinben val6 feltiintetésekor, ami Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését eredményezi.

Szintén el lehet képzelni a jogsértést olyan esetben is, ha a szinpadi
mi diszletei, jelmezei és a komplett latvanyterv ellentétes a darab monda-
nivaléjaval, eszméjével, vagy a torténettel, a helyszinnel. Ilyen helyzetre
analogia ttjan alkalmazni lehet a Legfels6bb Birosag azon véleményét
miszerint ,,.4 i kirnyezetének méltatlansagor eredményezd megvaltogtatisa
vagy megvdltozdsa, iletve a mii dllaginafk ilyen mérvii romldsa is megalapoghatia
mii egységéneke védelméhez, fiizdded jog sérelmét.”” 1gaz ugyan, hogy napjaink
szinhazi divatjaban jellemz6, hogy a jelmezeket, diszleteket nem feltét-
leniil korhten abrazoljak. Gyakori az operak olyan modernizalasa, hogy
minimalista diszletet alkalmaznak és a szerepl6k a mai kor divatjanak
megfelel6 jelmezeket viselnek. El lehet fogadni, hogy pusztin ennyi
modositas a darab szellemiségén még nem lesz integritas-sérté. Azon-
ban attorheti ezt a gatat, ha a darabban a md szellemiségétdl tavol allé
obszcén, polgarpukkaszté jelmezeket és diszleteket alkalmaznak. A
diszletekkel kapcsolatosan mas kérdések is felmertlhetnek az integritas
oldalarél. Egy konkrét tigyben® arrdl kellett az SzJ]SzT-nek dontenie,
hogy a szinpadi diszletek engedély nélkiili megvaltoztatasa, atdolgozasa
sértette-e a mi egységét. Az SzJSZT véleményének 6sszefoglalasa szerint
WA szabadtéri eldadds diszlete t5bb helyen lényegesen Riflonbizitt az eredeti, a korbi

Jelleget jobban kdvetd felfogistdl. A latvanyegység (.. .) megbontisa, az egyes disle-
telemeke (Rapolna, oltdr) technikai kivetelmeények dltal nem indokolhatd médositdsa
dsszességében agonban arra nem volt alkalmas, hogy a nézében a szer3d becsiiletére,
vagy jobirnevére sérelmes benyomds alakuljon ki. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az
eredeti mii vondsai tobb helyen lényegesen megvaltoztak és ez a szakmai kirikben
akdr negatiy megitélést is eredmeényezhet.” Bzzel a véleménnyel nem értiink
egyet. Egyrészt, ha azt a nézetet fogadjuk el az integritas tekintetében,
amelyet a torvény indokolasa is rogzit, nevezetesen, hogy a mé barmely

579 GYERTYANFY (2012a) 46-47. A teljesség kedvéért meg jegyezzik, hogy az
idézett és Gyertyanfy 4ltal is hivatkozott tigyben a birésag a konkrét ko-
riulmények figyelembe vételéven nem allapitotta meg a jogsértést. (LB-H-
PJ-2008-351 sz.) lasd még: PoGAcsas (2017b) 148-149.

580 SzJSzT 39/07. szimu szakvélemény
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eltorzitasa, megesonkitasa tiltott, és csak a megvaltoztatas, valamint egyéb
visszaélés jogsérté mivoltanak tovabbi feltétele a szerz6 becsiiletére vagy
hirnevére valoé sérelmes volta, akkor a diszletelemekben bekovetkezett
weghontds” és ,mem indokolhatd middositis” megvaldsitja a jogsértést. Ha
pedig azon a nézeten alapulva vizsgaljuk az esetet, hogy mind a négy
feltétel jogsért6 megallapitasahoz sziikségeltetik a johirnév vagy becsiilet
megsértése, akkor ellentmondast fedezhetiink fel a véleményben. Azzal
érvelnek ugyanis, hogy a diszlet dssgességében nem volt alkalmas arra, hogy
a szerzd becsiiletére, vagy johirnevére sérelmes benyomidst alakitson ki, azonban
a szakmai korokben negatiy megitélést is maga ntin vonhat a midositott dislet.
Ezen a ponton ellentmondasos a vélemény, hiszen a becstilet a személy
tarsadalmi megitélése, ahol az adott személy sajat akarata a kiindulépont
arra vonatkozoéan, hogy mit tekint személyesen értékesnek.” A johirnév
az adott személy k6z0sségi, tarsadalmi, kozéleti, gazdasagi ismertségét,
elismerését jelenti, amelynek barmilyen szintd rombolasa személyhez
fiz6d6 jogot sért.”™ E két fogalommal 6sszevetve levonhaté a kovet-
keztetés, hogy ha a médositott diszlet alkalmas volt arra, hogy szakmai
kérékben negativ vélemény alakuljon ki a szerz6r6l, akkor az sérelmes
lehet a becstiletére, j6 hirnevére.

Szintén érdekes kérdésként meriilhet fel, hogy a szerz6t6l szarmazo
olyan elbirasok, amelyek a md el6adasara vonatkoznak, vajon eggyé
valhatnak-e a mu integritasaval, ily médon azok be nem tartdsa sérti-e
a md egységét. Brre j6 példaként szolgal a Gershwin-jogosultak azon el6-
irasa, hogy a Porgy és Bess-t csak ,,all black cast”-tal lehet jatszani — kivéve
a kisebb, egyébként sem afroamerikai szerepeket illetéen —, vagyis csak
fekete b6ru szinészeknek lehet adni a darab f6bb szerepeit. Felmertl a
kérdés, hogy egy ilyen szerzéi utasitis gy érvényesiil-e, hogy az a md
egységét fejezi ki, vagyis a be nem tartasa el6idézi-e a személyhez fiz6d6
jogsértést. Az ,,all black cast” elbirasa egyébként az opera bemutatdsa-
nak idején, 1935-ben a legtébb amerikai kulturalis intézményben sem
volt tarthato, hiszen azok kapui zarva voltak a fekete mavészek elétt,

581 Barzo (2013) 250.
582 Barzo (2013) 251.
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igy maga a kikotés ezen politika elleni tiltakozasként is értelmezheto.
Emiatt nem operahdzban keriilt bemutatisra a darab, hanem az Alvin
Theatre-ben. Armyalja a helyzetet, ha— ahogyan az nemrég Magyarorszdgon is
tirtint — az, eldaddsi jogot szerzd szinbaz nem tudja megoldani, hogy csak fekete
szinészekkel jatszassa a darabot. Kiiléndsen nehézkes az ilyen megkétés
a zenés daraboknal — mint a széban forgd is —, hiszen a mvészekbdl is
kisebb a merités, aki az elvart szinten el tudja énekelni a darabokat. Egy
ilyen helyzetben érdemes lenne a szerzének figyelembe vennie, hogy a
kikotése nem lehetetleniti-e el a darab bemutatasat. Az ,,a/l black cast”
Amerikan és Afrikan kivil gyakorlatilag nem sok helyen alkalmazhat6
kompromisszumok nélkiil, és a legtobb szinhazat szinte megoldhatat-
lan anyagi és technikai nehézségekkel allitana szembe. Erdemes arra
is figyelemmel lenni, hogy a szerz6 merev nézete ilyen kikotés esetén
valéjaban az 6 érdekét sem szolgalja. A szerz6 érdeke — anyagi szem-
pontbdl és mivészeti szempontbdl egyarant — az, hogy a mévét minél
tobb helyen bemutassak. Ha az el6adast azért nem engedélyezi, mert
a szinhaz nem #ud eleget tenni egy ilyen feltételnek, az valdjaban egyik
szerepl6 érdekét sem szolgalja. A szerz6 elesik a jogdijatdl, a szinhaz a
nézettségétdl, a kdzonség pedig a kulturalis, mivészeti élménytol, {gy
a szerz6i jog altal célul thzott egyensily nem valosul meg. A szerz6tél
is elvarhato, hogy figyelemmel legyen mind a jézan észre, mind pedig
a johiszemi joggyakorlasra. Megoldas lehet, hogy egyfajta non-replica
engedélyként adja meg az el6adasi jogot a szinhaznak, ha az nem tudja
teljesiteni ezeket a feltételeket. Egy masik megoldas az lehetne egy
rugalmas szerz4 esetén, hogy a szereplSk bérszinének besotétitését —a
jelmez sajatos részeként — sminkeléssel oldanak meg. Ilyen megoldast a
berlini szinhaz mar alkalmazott a Clybourne Park cimi darabban, igaz, a
megoldés kimenetele nem volt sikerként elkonyvelhetS.”** S6t, a Porgy
és Bess-nek a daniai bemutatdjan, 1943-ban szintén ,,all white cast” volt
lathaté an. blackface-ben, vagyis fekete maszkkal. Indokolhat6 lenne

583 https://www.nytimes.com/2002/03/20/arts/ ctitic-s-notebook-all-black-
casts-for-porgy-that-ain-t-necessarily-so.html (Letdltve: 2019. 01. 06.)
584 McDonaGH (2014) 541-542.
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tehat a szerz6i rugalmassag tandsitdsa, olyan esetben, ha a szinhaz neki
tel nem rdhatd okbil nem tudja teljesiteni azokat a feltételeket, melyeket —
az egyébként engedélyt megado — szerz6 szab. Etekintetben logikus és
helyes az UrhG § 39-a, amelynek értelmében a szerzé a johiszemiség és
tisztesség elvének megfelelen kételes a md médositasaira vonatkozd
engedélyét megadni.

Erdekes kérdésként meriilbet fel az is, hogy vajon a szerzd jogutidja eldirhat-e
olyan eldaddsi feltételeket, amelyeket a szerz6 nem tett meg, és ezek be nem
tartdsa esetén hivatkozhat-e a m{ egységének védelmére. Alldspotnunk
szerint nem teheti meg. Az integritas jogat olyannyira a szerz6hoz ta-
padonak, olyannyira sgemélyhez fiizddinek kell tekinteni, hogy a jogutod
ne ,.krealhasson” 4j egységet, 0j integritast egy minek. Kizardlag az
alkoto, a szerzé az, aki tudja, hogy milyen tartalommal, milyen egységben
kivdanja kogrebocsdtani a mivét, igy azg ilyen eljirisok is csak 0t illethetik meg,
Jogutodjdt nem. Egy, az orikds akaratibil szdrmazd, a ma egységére vonat-
kozo elbiras mar nem a sgersd semélyhes fiizidd joga lenne, a szerzon,
szerzOkon kiviili személyt pedig nem illetik meg a szerz6i személyhez
f426d6 jogok. Azok megsértése esetén felléphet az 6rokos, de 6 maga
nem hozhat létre a miivel kapcsolatos sajat személyhez £z6d6 jogokat.
A szerz6 oldalan fenndllé integritas joga felett 6rkédni helytalls, de a
szerz6i jogutdd altal sajat maganak vindikalt integritas nem egyezik
meg e jog eredeti rendeltetésével.

4.3. A német és angol értelmezések

Sophia Sepperer utal arra, hogy az UrhG § 39 és 62-ai korlatozas ala helye-
zik az integtitishoz fiz6d6 jogot.”™ A német szerzdi jogi torvény kilon
szabalyt alkalmaz a szerz6k™ és az el6adémiivészek™ integritisvédelme
tekintetében és ez utdbbiak vonatkozasaban nem altalanos érvényben
irja el6 a modositas tilalmat, hanem csak olyan valtoztatasokkal szem-

585 SepPERER (2015) 60.
586 UrhG § 14
587 UrhG § 75
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ben védi ket, amely a jdbirneviikre és becsiiletiikre van negativ hatassal. Az
integritas joganak szinpadi vetiiletével foglalkoz6 német jogirodalom
kiemeli, hogy a szerz6 nem csak abban érdekelt, hogy az elére tervezett
szinpadi el6adasok megvaldsuljanak és igy megkapja a javadalmazasat,
hanem abban is, hogy a miivét lehetGség szerint a sajat szandéka alapjan
kézvetitsék a publikum szamara. Emiatt a szerz6k — vagy 6rokosei — az
el6adasi jogot biztosit6 szerzédésben gyakorta eléirnak sajat részitkre
ellen6rzése jogot a szindarab tekintetében. Az integritashoz fliz6d6
jog védelmére gyakorta alkalmazzak azt a szerz&déses kikotést, amely
alapjan a szerzének kilén beleszélasi jogot biztositanak a szinpadra
allitassal 6sszefliggs 1ényeges kérdésekben. Ilyen lehet példaul az, hogy
beleszolasi joggal rendelkezik a rendezé, a szinészek, vagy a diszletter-
vez6 kivalasztisaban.”®

Egyes szerz6k kiemelik, hogy az integritas joga Walter Benjanin, vala-
mint Bruno Latour és Adam Lowe elméleteire vezethetd vissza.”® Benjamin
koncepciéja, a mivek ,,aurdjara” utal®®, mig Latour és Lowe a mivek
,karrierjét” hangsulyoztak. Luke McDonagh mindkét elméletet vonat-
koztatja a szinpadi mivekre, kifejezetten a mi integritasanak oldalarél.
Igy, szerinte — Walter Benjamint kévetve — beszélhetiink a szinpadi md
»aurdjarol”, amelynek értelmében a md minden egyes felhasznélassal
elveszit valamit az eredeti értékébdl, igy minden egyes felhasznalas hoz-
zajarul ahhoz, hogy az eredeti mu végiil teljes mértékben elhalvanyuljon.
McDonagh ezzel magyarazza, hogy a szinpadi szerz6k igyekeznek a mi

integritasat védeni és adott esetben hivatkozni®”!

a szinhaznal annak
tiszteletben tartdsara, mert tartanak attdl, hogy a k6zonség nem a valédi
tartalmat ismeri meg a mlinek.”” Ezzel szemben a katrier-elmélet azt

hangsulyozza, hogy minden md egy fejlédésen megy at, ez a fejl6dés,

588 Schack (2010) 559.

589 McDoNAGH (2014) 534.

590 Walter Benjamin: The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility.
Eredeti cimén: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodugierbarkeit.
(1930)

591 CDPA Section 80.

592 McDoNaGH (2014) 534.

159



V. SZINPAD ES SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK

vagy masnéven ,,roppalya” pedig kiilénésen igaz a szinpadi alkotasok-
ra, hiszen a szerz6 azt reméli, hogy a mive bejarja a teljes ranglétrat.
A szinpadi mivek esetén harom allomasrdl beszélhetiink, amelyek
meghatarozzak azok karrierjét és végsé soron determinaljak magat a
mivet is. Igy, beszélhetiink debiitild, kivételes és klasszikns darabokrol.
A debiitalé idGszak a darab elsé néhany friss el6addsat, annak kezdeti
szakaszat jelenti. Kivételessé akkor valik egy szindarab, ha a md mar t6bb
alkalommal és kiillonb6z6 szintarsulatok altal, mas-mas szinhazakban
adatik el6. Klasszikus darabokrdl pedig akkor beszélhetiink, ha a darab
a szinhdzi repertoar elfogadott részévé valik.””

Magunk részérdl a két elmélet Osszekapesolasat latjuk a legjobbnak.
Minden szinpadi miinek megvan a , karrierje”, melyek kozott a legtobb
cljut a kzvételes életszakaszba, és néhanyat a klasszikusak kdzé sorolhatunk.
Azonban nem feltétleniil igaz az, hogy a minél gyakoribb felhasznalas
kovetkeztében elsorvad az eredeti ma. Adott esetben kénnyen el6for-
dulhat, hogy az eredeti alkotast (legyen az irodalmi vagy zenei mi)
azért olvassak el vagy hallgatjak meg a kbz6nség tagjai, mert a szinhdzi
produkcié elnyerte tetszéstiket. Ezen a ponton 6sszekapcsolédunk az
atdolgozas azon jellemzéjével, hogy az el6segitheti az eredeti md még
szélesebb koérokben vald megismerését és alkalmas arra, hogy az eredeti
ma értékét — mind kulturalis, mind anyagi értelemben — névelje.

593 McDoNAGH (2014) 534-535.
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VI. A sziNPADI MUVEK HAGYOMANYOS
FELHASZNALASA — A NYILVANOS ELOADAS,
AZ ATDOLGOZAS ES A SZINHAZI
MERCHANDISING

A szerzbi vagyoni jogok kézul™ a nyilvanos el6adas joga és az dtdolgozas
joga azok, melyek a szinmuvek tekintetében igazan és hagyomanyosan
relevanciaval birnak. Mindkét felhasznalasi mod azon kevesek kozé tar-
tozik, melyek nem estek az Eurépai Unid jogharmonizacios tevékenysége
ala.”” A két vagyoni jog kézul a problematikusabb az atdolgozas joga,
elsésorban amiatt, hogy énmagaban az atdolgozas megvalosulasanak
megallapithatésaga minden esetben kilon vizsgalédast kivan. A szin-
padi midvek felhasznalasanak egyszeriibb, kevésbé problematikus esete
a nyilvanos el6adas. A nyilvanos el6adas kapcsin problémat egyrészt
a szabad felhasznalas szigoru feltételeinek valé megfelelés jelenthet,
masrészt pedig a részleges engedélyezés. A szinpadi md t6bb ,,aton”
sziilethet meg. Létrejohet ugy, hogy a szinmuirétdl ,,pusztan” a md
nyilvanos el6adasara kérnek engedélyt. Szerz6i jogi szempontbdl a
kissé nehezebb — de nem kevésbé izgalmas — helyzet az, amikor a md
a nyilvanos el6adast megel6z6en, atdolgozas, vagy atdolgozasnak #ind

594 A szerz6t megillet6 vagyoni jogok nem taxativ felsorolasat az Szjt. 17. §-a
tartalmazza. A vagyoni jogok tipikusan a mu kiaknazasara, felhasznalasara
adnak lehetSséget. A mi felhaszndldsara és a felhasznalds engedélyezésére
a szerzGnek kizarélagos joga van. A nem taxativ felsorolas szerint a mu fel-
hasznalasanak mindsil tipikusan a t6bbszor6zés (18-19. §), a terjesztés (23.
§), a nyilvanos el6adas (24-25. §), a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal
vagy masként (26-27. §), a sugarzott milnek az eredetihez képest mas szet-
vezet kozbeiktatdsaval a nyilvanossdghoz torténé tovabbkézvetitése (28. §),
az atdolgozas (29. §), valamint a kidllitds (69. §).

595 Lasd: III. rész 5. fejezet
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folyamaton megy keresztil. Mindkét vagyoni jog tekintetében lényeges,
hogy a felhasznalé szinhaz a jogosult engedélyének birtokaban legyen.

1. A nyilvanos el6adas joga
1.1. A mag yar szer30i jogi szabalyozds

Az Szjt. 24. § (1) bekezdésének értelmében a szerz6 kizarélagos joga,
hogy mivét nyilvanosan el6adja, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
A nyilvanos el6adas a muvek élvezetének egyik legismertebb és legel-
terjedtebb mddja, a nem anyagi formaban torténd felhasznalas egyik

jellegzetes esete,”® amely Gsszefoglaldan az el6adas szinpadon torténd

megjelenitését jelenti.”” Kovdits Gyula Ggy fogalmazott a szinmuvek nyil-
vanos el6adasa kapcsan, hogy ,,.A nyilvinos eldadds helybez kitott s miilékony,
(...)”%, mely gondolat abban a korban természetesen teljes egészében
igaz volt, ugyanakkor ma mar a nyilvanos eléadasok wilékonysdga hattérbe
szorul, a technika vivmanyainak kdszonhet6en, hiszen az eléadasok
¢él6ben is kozvetithetdek és teljes egészében régzithetSek.

Kenedi Géza megfogalmazasa szerint a nyilvanos eléadas (.. .) knyegében
a miinek nem gépi tobbs30rizés ditjan, hanem maskiilinben vald kizzététele.””

A nyilvanos el6adas — mint a szinmivek egyik legtipikusabb és
elsédleges felhasznalasi moédja — mar az elsé szerz6i jogi torvényben is
rogzitésre keriilt és tovabbi szerz6i jogi torvényeink is szabdlyoztik e
felhasznalasi format. A térténeti fejezetben lathattuk, hogy a nyilvanos
el6adas joganak alapvet$ szabalyait korabbi szerz4i jogi térvényeink is
elsédlegesen a szinmivekkel 6sszefiiggésben fektették le. Nem véletlen
az, hogy a jogtorténeti fejlédés soran, maguknak a szinmiveknek a
szerzi jogi kérdéseit els6dlegesen a nyilvanos el6adas joganak oldalarél

rendezték, hiszen a szerzéi jog fejlédése is a vagyoni jogok garantalasa

596 Jogtar-kommentar (LetSltve: 2019. 01. 06.)
597 NAGYKOMMENTAR 198.

598 Kovars (1879) 61.

599 KeNEeDI (1908) 155.
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miatt indult atjara.®”

Ellentétben a korabbi szabalyozasi médszerrel,
ahol a nyilvanos el6adas jogat mutipusonként szabalyozta a jogalkoto,
a jelenleg hatalyos Szjt. valamennyi mdtipusra, altalanos jelleggel adja
a szabalyozast.

ATIL részben mar emlitettiik, hogy a BUE kiilon is nevesiti a szerz6
kizarolagos engedélyezési jogat mind a ma elsé el6adasa (bemutatas joga)
mind pedig a tovabbi el6adasok tekintetében. Az Szjt. 24. §-a expressis
verbis nem mondja ki a bemutatas engedélyezését, azonban a kifejezett
rendelkezés hianya nem jelenti sem a BUE szabalyainak megsértését,
sem pedig azt, hogy a szerz6 kizarélagos joga nem terjedne ki az elsé
el6adas engedélyezésére. Egyrészt ellentmondana a logikanak és az
¢letszertségnek is, ha arra a kovetkeztetésre jutnank ez altal, hogy az
Szjt. csak az elsé el6adast megeléz6 tovabbi el6adasok tekintetében
kivanja védeni a jogosultat, masrészt pedig a bemutaté engedélyezése
levezethet6 a felhasznalas altalanos szabalyaibol. Az Szjt. 16. § (1) be-
kezdése szerint ,,A sgerzdi jogi védelem alapjan a sgerzdnek kizdrdlagos joga
van (...) minden egyes felhaszndlds engedélyezésére (...).” Tartalmat tekintve
tehat az Szjt. —a BUE-vel 6sszhangban — engedélykételessé teszi mind
a szinmivek bemutatasat mind pedig azok tovabbi el6adasait.

Az Szjt. mind az el6adas, mind pedig a nyilvanossag fogalmanak
meghatdrozasahoz is segitséget ad. Az el6adas, mint ,,a wif érzékelbetdvé
tétele jelentévik szamdra”®"" fogalmi megkozelités tovabbi pontositasra keriil
a kovetkez6 szakaszban, ahol az el6adés két legtipikusabb®? esetkorét
részletezi a jogalkoté: igy elb6adas kiiléndsen az un. €16 el6adas, azaz
a mu el6adasa kozonség jelenlétében személyes eléadémivészi telje-
1,603

sitménnyel,” valamint a m{ érzékelhet6vé tétele barmilyen maszaki

600 BENARD (1973c) 115.

601 Szjt. 24. § (1) bekezdés, masodik mondat

602 Ezt az ,el6adas kilonosen” fordulattal fejezi ki, elviekben tehat elképzel-
het6 e fenti két esetk6ron tul is olyan felhasznalasi mod, mely az el6adas
fogalma ala vonhaté.

603 Szjt. 24. § (2) bek. a) pont. E kérbe sorolja a jogszabély a szinpadi el6adas
mellett a hangversenyt, szavaléestet és a felolvasast.
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eszkozzel vagy modszerrel. A Magyar Szinmiivésgeti Lexcikon szetint az
el6adasi jog ,,Azon jogositvany, amelyet bizonyos pénzisszeg, percent, vagy egyéb
kitelezettség villaldsa ellenében vagy ajandékban a szer30tdl kaphat a sginbaz,
hogy a darabjit el lebessen adni.”*"

A szinpadi mtivek mifaji sajatossaga az, hogy a felhasznaldsuk, vagyis
a kozonség szamara torténd elérhetévé tételiik jellemzben nyilvanos
el6adas, szinrevitel utjan valésul meg. A szinrevitel kifejezése magaban
foglalja a szerz6, valamint az eléadomivészek teljesitményét, amelyet
valamilyen koncepcié mentén (rendezés) mutatnak be a k6zénségnek.
Az €16 el6adas specialitdsa, hogy a mu anélkil valik érzékelhetévé,
hogy dologi példinyai még idSlegesen sem kertilnek a k6zonséghez.
Kilénosen az €16 eléadas egyik lényeges vonasa az, hogy az eléado és
a k6zO6nség egyszerre van jelen, az el6adas helyhez kétott és korlatozott
szamu néz6kozonség szamara érhetd el.**®

A Magyar Jogi Lexikon elkiilonitette egymastol a prozai és zenés szin-
padi mivek nyilvanos el6adasat, mégpedig azon az alapon, hogy mig
a prozai mivek esetében csak a szrenikai eldaddst értette e fogalom ala
tartozonak, addig a zenés szinpadi minél e kérbe sorolta mind a szce-
nikai, mind pedig a tisztan instrumentalis vagy vokalis el6adasokat is.*"

A szinpadi nyilvanos el6adas harom egyiittes feltételét hatarozta
meg Fiir Sandor és Malonyai Dezsd, melyek a helyszin, a k6zonség és az
eléadémiivészek kozremikodése.®® Mindharom elem valdban fontos,
mintegy tartalmi eleme annak, hogy szinhazi el6adasrol beszélhessiink. Az
el6adas olyan helyen valosul meg, mely rendelkezik azokkal a mivészi és
technikai feltételekkel, hogy a mivészek kézremikddésével, nézEkézonség

604 Szjt. 24. § (2) bek. b) pont. Példaként emliti a jogalkot6 itt a filmalkotas
vetitését, valamint a k6zonséghez kézvetitett, vagy mipéldanyon terjesztett
mi hangszéréval valé megszolaltatasat, képernyén valé megjelenitését.

605 ScuorrLIN (1929) 403.

606 SzJSZT 03/12. sziimu szakvélemény

607 Tarray (2001) 90., ugyanigy: NAGYKOMMENTAR 198.

608 NAGYKOMMENTAR 198.

609 MArkus (1907) 403.

610 FUR — MALONYAT (1973) 244-245.
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jelenlétében megvalésulhasson a szinpadi eléadas. A kézénség az a hall-
gatdsag, akik abbdl a célbdl gytlnek 6ssze, hogy a mivet megtekintsék.
Az elbadomivészek sajat kifejezési eszkoztarukon, érzéseiken keresztiil
interpretaljdk a mévet, ezért tevékenységiik tobb a puszta kozvetitésnél. "

Az elbadas nyilvanossigaval kapcsolatos kritériumot az Szjt. 2005.
évi®? — 2006. januar 1-t6l hatalyos — médositisa pontositotta, melynek
értelmében egy el6adast akkor tekinthetiink nyilvanosnak, ha az megfelel
bizonyos feltételeknek.®"” Az Szjt. valéjaban e kérben két feltételt hataroz
meg, azzal, hogy nem feltétleniil konjunktiv a két feltétel egymashoz valé
viszonya. A jelenleg is hatalyos normaszoveg szerint akkor nyilvanos
egy eléadas, ,,ha az a nyilvanossag szamdra hogzdférhetd helyen vagy barmely mds
helyen tirténik, ahol a felbaszndld csaladjan és annak tdrsasdgi, ismerdsi kirén kiviili
személyek gyiilnek vagy gydilhetnek dssze. 't Az eléadas nyilvanossigihoz
mindenképpen szitkség van arra, hogy az el6adas helyszine objektive
alkalmas legyen nagyobb szimu nézésereg befogadasara.®”® Nyilvinos
tehat akkor lesz az el6adas, ha az egyrészt vagy barki szamara hozza-
térhetS helyen valosul meg, vagy pedig barhol masutt, ahol nem csak a
felhasznald csaladja, bardtai és ismerdsei gytlnek Gssze.”'

611 FUR — MALONYAT (1973) 244.

612 Az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésé-
vel Osszefliggd modositasarol szol6 2005. évi CLXV. torvény, 20. §.

613 A korabbi megfogalmazas értelmében nyilvanos az el6adés, ha az a nyil-
vanossag szamara hozzaférhet6 helyen vagy barmely mas helyen torténik,
ahol a csaladon és annak tarsasagi, ismerSsi kérén kivili személyek gytilnek
vagy gyllhetnek Ossze. A modositas egyértelmiivé tette, hogy a csaladi,
tarsasagi, ismer6si kor a felhasznalé vonatkozasaban érvényesiil.

614 Szjt. 24. § (3) bek. Ugyanezzel a tartalommal jelenik meg a nyilvanossag
fogalma az USA vonatkoz6 gyakotlataban is, lasd: PETTIT (2015) 745.

615 A kérdéskorben klasszikusnak szamité BH1992. 98. szamu hatarozat mond-
ta ki, hogy ,,A fogyasztik részére nyitva allé helyiségben elbelyezett televizids késziilék
itjan szolgdltatott gene utdn a vendéglati-ipari egységet sizemben tartd sgemélynek szer-
30i jogdijat kell fizetnie.” Ezen tilmenden lasd példaul a Févarosi 1tél6tabla
2.P£.21.009/2008/4. szamu hatirozatat, ahol bufében sugirzott zene tekin-
tetében allapitottdk meg a nyilvanossag fogalmanak megfelel6ségét.

616 Lontal — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS (2012) 73.
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Kenedi Géza korabban hivatkozott mtvében a nyilvanossag fogalmat
akként ragadta meg, hogy ide tartozik minden olyan el6adas, amelyre a
hallgatokat nem hivjak meg személy szerint, hanem akarki elmehet.®”
A szerz6 idézett gondolata a nyilvanossag azon elemére reflektal, hogy
az el6adasra barki szabadon elmehet.

A nyilvanossag fogalmaval kapcsolatosan az 1993-as Magyar-Amerikai
Megallapodas®*® tartalmazott rendelkezéseket még a*99-es Szjt. megsziile-
tését megel6z6en. A Megallapodas a I1. Cikk 2. ¢) pontban rendelkezik
a mivek nyilvanossaghoz torténé kézvetitésérdl, mely a md barmilyen
eszkozzel torténé bemutatasan tal magaba foglalja az €16 el6adast is.
Az €16 el6adas fogalmat a nyilvanossag meghatarozasan keresztul ra-
gadja meg a Megallapodas, és a jelenleg hatilyos Szjt. rendelkezéséhez
hasonléan ,,a i nyilvanossag szamara hogzaférhets helyen vagy barmely mds
helyen torténd bemmutatdsa, ahol az dtlagos csalddon és annak tirsasdgi ismerdsi
karén feliil jelentds szdanii személy gyiilik dssze.”®"

A nyilvanossag fogalmanak ezen Szjt.-beli értelmezése nem azonos
az BEuropai Unio Birésaganak e fogalomra vonatkoz6 megkozelitésével.
Ennek oka, hogy az él6 eléadas nem tartozik az InfoSoc-iranyely hatilya

620
>

ala,*®” ami arra vezethet6 vissza, hogy az orszaghatarokon atnyudlé é16

nyilvanos el6adas igen nehezen értelmezhetd,*!
piacira sincs hatdssal.®* Az értelmezhetetlenség itt azt jelenti, hogy

elképzelhetetlen a k6zonség és az eléadomivészek egytittes, személyes

igy tehat az Unié belsé

jelenlétével megvalosuld, egyszerre tébb Unids tagallamban lezajlé el6a-
das. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy nem ritka az, hogy egy kiilféldi,

617 KeNeD1 (1908) 156-157.

618 Az 1993/26. Nemzetkozi Szerzédéssel kihirdetett Megallapodas a Magyar
Koztarsasag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya ko-
zott a szellem tulajdonrdl. Hazdnkban kihirdette az 1993/173-as Magyar
KozIony.

619 Megallapodas 11. Cikk 2 ¢) (i)

620 InfoSoc (23)

621 NAGYKOMMENTAR 198.

622 E témaban lasd: FALUDI — GRAD-GYENGE (2012) 77-93., valamint: BENTLY
— SHERMAN (2014) 155-156.
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adott esetben az egyik Uniés tagallam szerz6jének/jogosultjanak szinpadi
produkciéjat masik Unids tagallam szinhaza is el6 kivanja adni. Elég,
ha csak a Réme6 és Jilia musicalre, vagy Andrew Lilpyd Webber mGveire
gondolunk, mely esetekben egy kiilféldi jogosult engedélye volt sziik-
séges ahhoz, hogy a mtveket hazai szinhazakban is el6 lehessen adni.
Nyilvanval6an ez az esetkér nem egyezik meg a fent vazolt, ,,nehezen
elképzelhetd” helyzettel, hiszen a miveket eltéré kézonség eltt adjak
el6, mas eléadémuvészek, és a legtobb esetben id6ben elcsisztatva, a
kilfoldi el6adas utan honapokkal, vagy akar évekkel késébb. A joghar-
monizacié hianya nem akasztja meg ezeket a hataron atnyul6 engedé-
lyezési helyzeteket, melyeknek alapvets szabalyait — az adott orszagok

belsé jogan tilmenden — egyébként a BUE tartalmazza.’

1.2. Szinpadi nyilvanos eldadds a magyar birdi gyakorlathan

A biréi gyakorlatban ismert esetek alapjan — melyek szama egyébként
nem tetemes — altalanossagban megallapithat6, hogy a szinpadi mivek
engedély nélkiili el6adasa egyttt jar azzal, hogy jogosulti felszolitas elle-
nére sem hajlandé jogdijat fizetni a szinhaz az el6adasok utan. A legtébb
birésagi déntés zenés szinpadi mivekkel kapcsolatos és az is viszonylag
gyakori, hogy az engedélyek részlegesen megvannak, de nincs teljes kord
lefedettség. Ez a részlegesség a gyakorlatban vagy tartalmi, vagy idébeli
részlegességként tapasztalhaté: bizonyos, elhangzé zeneszamokra be-
szerzik az engedélyt, mig masokra nem, vagy nem mindegyik el6adast
engedélyeztetik. Az elébbi esetkér fordult el6 a Szegedi [télétabla egyik
dontésének® alapjat képez esetben is, ahol a ,,Szivenben bomba van”
cfmi zenés szinpadi mivet 6sszesen Ot alkalommal tlzte mdsorara a
szinhaz. A felek 2011-ben a darabban szereplé zenemiivek nyilvanos
cl6adasara tobb jogviszonyt is 1étesitettek, és a szerzédésekben régzitett
zenemuvek el6adasaért jar6 jogdijak is kiegyenlitésre kertltek, ugyan-

623 BUE 11. és 11°* cikkek
624 Szegedi [téltabla GfI1.30.523/2014/4. Elézményhatarozata a Kecskemé-
t Torvényszék 9.G.20.575/2014/13. szamon kozzétett eseti dontése.
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akkor fennmaradt néhany zenemd, amelyekre vonatkozo szerz6dést az
alperes nem frta ala és ezeknek jogdijat sem fizette meg. Utobbi esetkorre
gyakori példa, hogy az el6adas és az el6adasban szereplé zeneszamok
engedélyeztetve vannak az adott varosi szinhazban, azonban a darab
sikere magaval hozhatja azt az élethelyzetet, hogy kiilonb6z6 vidéki hely-
szineken, nyari szinhazakban, mavel6dési hazakban, ,,turnékon” szintén
el6adjak a darabot, mely utébbi el6adasok nincsenek engedélyeztetve.

A legtobb felhasznalds kapcsan nem is az engedélyeztetés ténye az,
amely a tényleges problémat jelenti, hanem a jogdijfizetési kotelezett-
ség. Tlyen eset kapcsan kellett dontenie a Févarosi [tél6tablanak, mint

625

masodfoku birésagnak egy tgyben.®” A déntésben szintén egy zenés
szinpadi mi el6adasa kapcsan merilt £6 a vita, ahol a zenei betétek t&bb
szerz6 munkdibdl tevédtek dssze, a szinhaz pedig nem allapodott meg
minden szerzével és ennek megfelel6en jogdijat sem fizetett minden
szerz6 részére. A jogosultakat az engedélyezés folyamata soran Gigynok-
ség képviselte, akik el is kiildtek a szinhaznak egy szerzédéstervezetet,
amelyben szerepld jogdij Osszeget a szinhaz képviselGje eltilzottnak
tartotta és késobb jelezte, hogy méltinyos jogdijat hajlandé fizetni. Ennek
ellenére megallapodas nem jott létre a felek kozott. Az eljaras soran
a meg nem fizetett jogdij mértéke is kérdéses volt, azonban mivel a
szindarabban szereplé mas zeneszamok szerzéinek a szinhaz fizetett
jogdijat, igy ezekbdl kiindulva allapitotta meg az elmaradt jogdfj mértékét
a birésag. A bemutatott gyakorlat alapjan az a kvetkeztetés vonhatd le,
hogy a szerzéknek jaré jogdijat dalonként szamitjak, megszorozva azt
az el6adasok szamaval. Ezzel a médszerrel ténylegesen a felhasznalas-
sal aranyban all6 dijazast lehet kialakitani. Azonban meg kell jegyezni,
hogy a szerz6k altal timasztott, esetenként tulzottan magas dalonkénti
ar valéban nagy terheket 16 a felhasznal6 szinhazra. A talzott ar miatti
jogsértések, jogdijak meg nem fizetése olyan helyzeteket teremt a felek,
a szinhaz és a szerz6 kozott, amely szakmai egytttmikodéseket tehet
tonkre, az ilyen helyzetek pedig hosszi tavon el6idézhetik, vagy adott

625 Févarosi Itélétabla Pf. 20.323/2016/3. Elézményhatarozat: Févarosi
Torvényszék P.25.862/2014/16
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1. A nyilvanos el6adas joga

esetben erdsithetik a szinhazak oldalan egyébként is fennall6 szerzdi
jog-szkepticizmust.®

A biréi gyakorlatbdl alapvetéen az szlirhetd le, hogy a zenés szinhazi
darabok jelentik engedélyezés terén a ,,kemény diét”. Az itélkezési gya-
korlat alapjan lathatd, hogy a prozai darabok el6adasanak engedélyezése
alapvet6en nem eredményez annyi jogvitat, mint a zenés szindarabok,
operak, operettek, musicalek el6adasa. Ennek egyrészt oka az, hogy a
zenés darabok el6adasaért jar6 szerzoi jogdi) nem csak az el6adasok
szamatdl figg, hanem a zeneszdmok is mérvaddak. Emellett a masik
problémat general6 oknak az tudhaté be, hogy a zenés szinpadi dalokat
felhasznalé miveknél — akar egy-egy zeneszam tekintetében is —jellemz6
a tobb szerz6sség, vagy az, hogy a zenés szindarab nem kizarélag egy
zeneszerz$ alkotasaibdl all, hanem az egyes dalokat mas-mads szerz&k
alkottak, akiknek a dfjazasra vonatkozé igénye is eltérhet egymastol.

1.3. A szinpadi nyilvanos eldadds, mint szabad felhaszndlds

A nyilvanos el6adas jogat — és egyébként a szerz6 vagyoni jogait alta-
lanossagban is — a szabad felhasznalasi esetkérokkel sszefiggésben
kell értelmezni.

Az Szjt. 38. §-a rendelkezik a kizarélagos nyilvanos el6adasi jog aloli
kivételérdl, amely szabaly értelmében, ha az el6adas j6vedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kbzvetve sem szolgalja, és a kozremikodok
sem részesiilnek dijazasban, a szinpadi mévek el6adhatok mikedvels
muvészeti csoportok eléadasain, kiadott széveg vagy jogosan hasznalt
kézirat alapjan, feltéve, hogy ez nem titkdzik nemzetkozi szerz8désbe.’
Ezt a jogot nevezte 17ldghy Miklds szemléletesen ,,a magdnmiivelidés jo-
gdnak”*® Az 1969. évi Szjt. indokoldsa a szabdly magyarazataként utalt
arra, hogy ez a kivétel a ,,A tomegkulturilis érdekeket méltanyold konnyités”
céljabdl sziiletett meg.*” E szakasz tovabbi pontjainak értelmében a miivek

626 V4. VEREB (2005)

627 Szjt. 38. § (1) bek. a) pont

628 VILAGHY (1982) 39.

629 TORVENYEK ES RENDELETEK HIVATALOS GYUJTEMENYE (1970) 39.
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el6adhatok iskolai oktatas céljara és iskolai iinnepélyeken, szocialis és
id6skori gondozas keretében, vallasi k6zosségek vallasos szertartasain

és vallasos iinnepségein, maganhasznalatra, valamint alkalomszerien

030 Ertelemszerten a szabad felhasznalas

altalinos — minden mtipus esetén irdnyadé feltételei®’

tartott zartkorl Gsszejovetelen.

— ez esetben

is érvényestilnek, melyekhez a mikedvel6 szinhazi eléadas tovabbi

kritériumai jarulnak. Tovabbi feltétel tehat, hogy

a) a jovedelemszerzés vagy jévedelemfokozas céljat kzvetve sem
szolgalja és a kozremtikodSk sem részesiilnek dijazasban,

b) mikedvelé mivészeti csoport adja el§ a szinpadi mivet,

¢ kiadott széveg vagy jogosan hasznalt kézirat alapjan és

d) nem utkozik nemzetkozi szerzédésbe.

Ad a) Az Szjt. a jévedelemfokozas és jovedelemszerzés fogalmat tag
értelmezés alapjan ragadja meg. Jovedelemfokozas céljat akkor szolgalja
a felhasznalas, ha alkalmas arra, hogy a felhasznalé vevokorét vagy lato-
gatottsagat novelje (pl. Uzlet, szérakozdhely esetében), vagy pedig, ha az
tizlethelyiséget latogat6 vendégek vagy mas fogyasztok szorakoztatasat
szolgalja. Jovedelemszerzésnek mindsil kiilénosen a belépddij szedése,
akkor is, ha egyéb elnevezés alatt torténik. Dijazasnak mindsiil a fellépéssel
kapcsolatban ténylegesen felmertlt és indokolt koltségeket meghalado térités
is.% Lényeges, hogy nem kell bekovetkeznie a jovedelem emelkedésének,
elegendd, ha a felhasznalas alkalmas lenne erre. Ez azt eredményezi, hogy
még abban az esetben is tullép a felhasznalas a szabad felhasznalas hatarain
és jogdijfizetési kotelezettséget von maga utdn, ha a felhasznald bizonyitja,”?
hogy a felhasznalis nem okozott jovedelmében pozitiv elmozdulast.**

630 Szjt. 38. § (1) bek. b)-f) pontok

631 Kizarélag mar nyilvanossagra hozott mi esetében, valamint a haromlép-
cs6s tesztnek megfelelGen. (Szjt. 33. §)

632 Szjt. 38. § (2) bek.

633 A bizonyitasi teher tekintetében egyébként is a felhasznalot terheli annak
bizonyitasa, hogy a felhasznalas a szabad felhasznalds korébe esett. (BDT
2004. 1037.)

634 Jogtar kommentar (Letoltve: 2019. 01. 06.)
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1. A nyilvanos el6adas joga

Ad b) A szinpadi mtvek engedélyhez nem kotott el6adasanak egyik
alapvet6 feltétele, hogy azt mikedvel6 mtvészeti csoport adhatja el6.
E kérben az elsé 1épés annak tisztazasa, hogy mi tartozik e fogalom
ala, és hogy a miikedvel6 mivészeti csoportok, azonosak-e az amat6r
szinjatszé csoportokkal. Azt lehet megallapitani, hogy az Szjt. altal
hasznalt miikedveld miivészeti csoport terminologia ala tartozik az amatSr
szintarsulat® is, azonban a mivészeti mikedvels csoport tigabb kort
fog at. Az amatdr szintarsulatok esetében el6fordul ugyanis, hogy ké-
pesitéssel rendelkeznek a szinjatszok, azonban ez nem feltétlenil igaz
minden amat6r tarsulatra, vagy az amat6r tarsulat minden egyes tagjara.
A meghatarozas tekintetében tampontként szolgalhat az Emtv. 44. §-ban
talalhat6 értelmezé rendelkezések némelyike. Az Emtv. el6ad6-mavészeti
szervezet alatt az olyan 6nallé jogi személyiségt szinhazat, balett- vagy
tancegytttest, énekkart, szimfonikus zenekart, kamarazenekart érti, amely
létesits okirata szerinti céljaként, vagy alap-, illetve f6tevékenységeként
el6ad6-mivészeti szinhaz-, tanc- vagy zenemivészeti tevékenységet lat
el.® Eszerint tehat ez el6adémivészeti szervezet alatt csak azokat a
személyegyesiiléseket értjitk, melyek egyrészt jogi személyiséggel rendel-
keznek, masrészt pedig alap, vagy f6tevékenységiikben el6adomuvészeti
tevékenységet latnak el. Attekintve az ésszes hazai , hivatasos” szinhaz
mukodési forméjat, megallapithatjuk, hogy azok vagy koltségvetési

szervként,*’ vagy gazdasagi tarsasig — jellemzGen korlatolt felelGsségl

635 Az amatGr szinjatszas kezdetei a 18. szazadi franciaorszagi kastélyszinha-
zak idejére datalhat6. Kezdetben kiralyi udvarokban és f6uri kastélyokban
épitettek kisméretd szinhazakat, amelyekben eleinte mikedvel6 el6adaso-
kat tartottak, majd egyre inkabb hivatisos egyltteseket, operatarsulatokat
foglalkoztattak. Lasd: http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz13/148.
html (Letoltve: 2019. 01. 06.)

636 Emtv. 44. § 7. pont.

637 A Budapesti Operettszinhdz (http://www.operetthu/file/egyeb/ OV
Qqalapito_okirat_20160308.pdf), Magyar Allami Operahaz (http://www.
allamkincstar.gov.hu/hu/ext/torzskonyv/1/?ktsearch=1&ktparl =2&k-
tpar2=309435), Szegedi Nemzeti Szinhdz (http://www.allamkincstar.
gov.hu/hu/ext/torzskonyv/1/?ktsearch=1&ktparl =2&ktpar2=484820),
Debreceni Csokonai Szinhiz (http://www.allamkincstar.govhu/hu/ext/
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tarsasag®® vagy elvétve részvénytarsasig”’ — formajiban folytatjak
mukodésiiket.

Megforditva a gondolatmenetet: mivészeti mitkedvel6 csoportrol
egyrészt akkor beszélhetiink, ha a csoport tagjai nem témériilnek jogi
személyiségbe. Ennek ellenére, az amatér szintarsulatok kozott talalunk
olyanokat, melyek egyesileti formaban miikédnek,*’ azonban talalhatéak
olyan tarsulatokat is, amelyeket nem jegyeztek be jogi személyként. A
civil szervezetek névjegyzékében szerepl6 egyesiiletként mikodo szin-
tarsulatok cél szerinti leirasaban t&bb helyen olvashat6 konkrét utalas
az ,,amatOr szinjatszasra”, mint tevékenységi korre.

A mikedvel6 (amat6r) szintarsulat jellemz6jét tovabba abban ragad-
hatjuk meg, hogy a tarsulat tagjai nem rendelkeznek szinész szakiranyu
fels6foku végzettséggel. Az Emtv. értelmez6 rendelkezéseinek 48.
pontjaban olvashaté a szinész (eldadimiivész) szakirdnyi felsifoksi véggettség
lényegi ismérve, amely a mtvészeti képzési teriileten a munkakérnek
megfelel6 alap- vagy mesterképzési szakon szerzett oklevéllel tanusitott
végzettség és szakképzettség vagy annak megfeleltethetd korabbi f6iskolai
vagy egyetemi oklevéllel tanusitott végzettség és szakképzettség megléte.

A Magyar Szinhazmiivészeti 1exikonban talalhaté amatSr szinjatszas és
mikedvel6 csoport fogalmak is egybevagnak a fentiekkel. Amatdr szinjat-

torzskonyv/1/?ktsearch=1&ktpar1 =2&ktpar2=460947), Gyéri Nemzeti
Szinhdz (http://www.allamkincstar.govhu/hu/ext/torzskonyv/1/?ktsear-
ch=1&ktparl =2&ktpar2=467012), Egri Gardonyi Géza Szinhaz (http://
www.allamkincstar.gov.hu/hu/ext/torzskonyv/1/rktsearch=1&kt-
parl=2&ktpar2=381202) (Letdltve: 2019. 01. 06.)

638 Kotlatolt Felel6sségti Tarsasag formajaban mikdédik a: Miskolci Nemze-
ti Szinhaz, Pécsi Nemzeti Szinhaz, Madach Szinhdz, Vigszinhaz, Vidam
Szinpad, Uj Szinhaz, Turay Ida Szinhaz, Thalia Szinhaz, Radnéti Szinhaz,
Pinceszinhaz, Orkény Istvan Szinhaz, Nemzeti Tancszinhaz, MU Szinhaz,
Koruti Szinhaz, Katona Jézsef Szinhdz, Karinthy Szinhaz (Karinthy és Ka-
rinthy Nonprofit Kft.), Jozsef Attila Szinhaz, Jatékszin Terézkorati Szin-
haz, Gézon Gyula Kamaraszinhaz, Eless-Szin, Central Szinhaz, Bethlen
Téri Szinhaz, Barka Szinhaz, Gyulai Varszinhaz.

639 Részvénytarsasagként mikodik a Nemzeti Szinhaz.

640 Ezek f6bb adatai elérhetSek a civil szervezetek orszagos nyilvantartasaban.
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1. A nyilvanos el6adas joga

szds alatt a hivatasos szinjatszason kivili, nyilvanos szinpadi el6adasokat
megvalosité mikedveld tevékenységet érti a Lexikon, melynek alkotoi
szabadidejiikben, kézonséglk szorakoztatasara és mivelédésére allita-
nak szinre szinpadi produkcidkat.®”' Az amat6r szinjatszas egyik fajtaja a
diakszinhéz, iskolai szinjatsz6 kordk, dramakodrdk. A midkedveld szinjaték
kifejezés kapcsan a Lexikon leszogezi, hogy az a nem hivatasos szinpadi
produkciot létrehozo csoport elnevezése volt a hivatasos szinjatszast meg-
el6z6 idészakban (pl. iskolai szinjaték, kastélyszinhazak), majd azt kovet6en
a nemesi, polgari mikedvelés, amatSrszinjatszas is e korbe tartozott.**
Erdemes 6sszevetni a mikedvelé eléadas lényegét — a miivészeti
csoport forméja és személyi Osszetétele, a résztvevok képesitése — azzal
a fogalmi meghatarozassal, melyet fentebb idéztiink Fiir Sandortsl és
Malonyai Dezsétél. Ahogy fentebb is olvashattuk, 6k a szinhazi nyilvanos
el6adas Iényegi elemeit harom konjunktiv elemben lattak, melyek k6z6tt
az egyik az el6adomiivészek kozremiikbdése. Mivel hivatalosan az amatér
szinjatszok altaldban nem rendelkeznek azokkal a képesitésekkel, melyek
az Emtv. szerint a szinész végzettség feltételei, igy el6adomuivésznek nem
tekinthetjiik Sket. Az természetesen mar egy kiilon kérdés, hogy az amatér
szinjatszok el6adasaban is lehet igazan mindségi, élvezetes és hiteles egy
szindarab, azonban jogi szempontbdl a szinhazi el6adas harom konjunk-
tiv elemébdl ez esetben hidnyzik az egyik elem. A mikedvels-, amat6r
szintarsulatok el6adasai tehat — fiiggetlentl azok mutvészeti értékétdl,
melyeket nem lehet elvitatni — nem mindsiilnek szinhazi eléadasoknak.
Aztlehet tehat latni, hogy az Szjt-beli mikedvelé mivészeti csoport
valdjaban az amatér szintarsulattal és amatSr szinjatszassal azonos tartal-
mat jel6l és igen tag kort Slelhet fel. Az iskolai szinjatszo szakkorokon,
egyetemi dramakorokon tul egészen az egyestiletként bejegyzett amatdr,
vagy félamat6r szintarsulatokig mind ide tartoznak. Az amatdr, félamatér
szintarsulatok®® el6adasaikat altaldban ingyenesen tartjik, belépGjegyet
nem szednek, azonban e tendencia aldl vannak kivételek. Ezek a cso-

641 Szekery (1994) 23.

642 SzekeLy (1994) 23.

643 http://szinhaz.lap.hu/amator_szinjatszo_tarsulatok/25599045 (Letoltve:
2019. 01. 06.)
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portok adott esetben miikodésiikhoz szitkséges timogatasokat kapnak
és fogadnak a k6z6nségtdl (pl. tamogatd jegyek, vagy becstiletkassza a
belépéskor). Szigoruan véve, ez esetben az 6 tevékenységiik nem felel
meg a szerzd1 jogi torvény altal meghatarozott azon feltételnek, hogy a
jovedelemfokozas és jovedelemszerzés kdzvetetten sem valésulhat meg.
Szintén nem felelnek meg e kritériumnak az iskolai szinjatszé kérok
altal el6adott gyermekdarabok sem abban az esetben, ha azért belép6-
dfjat szednek, hiaba térténik akar az iskola falai k6zott az el6adas. Igaz
azonban, hogy az iskolai szinjatsz6 csoportok eléadasainal viszonylag
ritka, hogy olyan darabokat adjanak el a gyerekek, amelyek védelmi
ideje még nem telt el. Gyakoribb az, hogy klasszikus gyermekmeséket,
népmeséket jatszatnak el a gyerekekkel, amelyek szerz6i mar tobb mind
70 éve elhunytak. Példaul Benedek Elek*** meséi mar 18 éve szabadon
jatszhatoak (nem csak szabad felhasznalas cimén) a védelmi idé6 lejarta
miatt. Ugyanakkor Ldzir Ervin meséinek szinpadi el6adasai — melyek
kozkedveltek az iskolai szinjatszok kérében — engedélykotelesek még,
hiszen a szerzé 2006-ban hunyt el.

Ad ¢) Szintén feltételiil szabja az Szjt., hogy az el6adas alapjaul vagy
kiadott mipéldany, vagy jogosan hasznalt kézirat szolgaljon. A szabaly
ezen fordulataban az engedélyezés kivételének egy alkivételével talal-
kozunk. Amig ugyanis a mar kiadott miipéldany esetében valéban nem
kell a miikedvel6 mtvészeti csoportnak az el6adashoz engedélyt kérni,
addig a még ki nem adott kéziratot jogszerien kell megszereznie vagy a
szerz6t6l vagy pedig tigynokségtol. A kézirat fogalma ala tartozik a kéz-
iratos masolat is, ha a terjesztés jogat a szerzé maganak tartotta fenn.**

Ad d) Amennyiben a fentebb ismertetett feltételek mindegyikének
megfelel az adott felhasznalds, még igy is figyelemmel kell lenni arra,
hogy kizarélag magyar mi adhaté el6, mert a szerzéi jogi nemzetkozi
szerzG6dések nem ismerik el ezt a szabad felhasznalasi esetkort.** Ez nem
azt jelenti, hogy a BUE egyaltalan nem tartalmazna szabad felhasznalasi

644 Az ir6 1929-ben hunyt el.
645 NAGYKOMMENTAR 265., FUR — MALONYAI (1973) 238.
646 NAGYKOMMENTAR 265.
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szabalyokat, hanem csupan annyit, hogy kifejezetten a nyilvanos el6a-
das joga (BUE 11. Cikk) nem esik korlatozas ala a BUE szabalyaiban.
Az, hogy a magyar jogalkot6 ennek ellenére elismeri és szabalyozza a
nyilvanos el6adas joganak korlatjat, nem jelenti a BUE megsértését,
hiszen a ,,minor exceptions/reservations doctrine” meghagyija a lehetéséget a
BUE tagorszagainak arra, hogy e jogot kotlatozzak.*"

Az lathat6, hogy a szinpadi mavek szabad felhasznalas keretében
torténd eléadasa a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas meglétén
all, vagy bukik. Azzal, hogy a jogszabaly tag korre szabta a j6vedelem-
szerzés, jovedelemfokozas fogalma ala tartozo esetkoroket, egyuttal
azt is elérte, hogy a jogszerden és ténylegesen szabad felhasznaldsnak
minésiilé felhasznalasi cselekmények szik kérben valésulhatnak meg.
Attekintve a biréi gyakorlatot, nem taldltunk olyan dontést, mely a fent
részletezett szabad felhasznalasi szaballyal val6 visszaéléssel kapcsolatban
sziiletett volna. Noha vannak a nyilvanos el6adas szabad felhasznalasi
formajaval kapcsolatban kézzétett dontések, ezek nagyrészt a nyilvanos
zeneszolgaltatassal Osszefliggésben szilettek.**® Ennek ellenére nem
lehet azt kijelenteni, hogy mivel nincs kézzétett eseti dontés szinmivek
szabad el6adasaval kapcsolatban, igy az erre vonatkozé szabaly megléte
sem indokolt. Sokkal inkabb az lehet az ok az ilyen irdnyu itélkezési
gyakorlat hidnya mégott, hogy nincs szembetiné probléma ezzel az
¢lethelyzettel. Mivel a jogi normak konkrét élethelyzeteket szabalyoznak,
igy annak is van tizenete, ha nincs jogvita egy adott kérdésben.

1.4. Az UrbG és a CDPA vonatkozd szabdlyai
1.4.1. A német szabalyozas

A német szerz6i jogi torvény 15. szakasza rendelkezik a felhasznalasrol
és a felhasznalasi formakrol altalanossagban. Emellett a 15. § (3) bekez-

647 GYENGE (20006) 172.

648 Pl: Szegedi Torvényszék 23.P22.083/2015/7., Szegedi [tél6tabla
PfI1.20.334/2016/4., Févérosi Birésag P24.771/2010/11., Legf. Bir. Pf.
IV. 24.691/2002. (kbzzétéve: BH2005. 144.)
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dése r6gziti a nyilvanossag fogalmanak meghatarozasat is. A jogszabaly
definicidja szerint — mely fogalmi megkézelités Haimo Schack szerint egy
meglehetdsen tautoldgikus definicio® — az el6adis akkor nyilvanos,
ha az a nyilvanossag nagyobb szimanak sz6l. Ebben a tekintetben tgy
latjuk, hogy a magyar szerzéi jogi térvény nyilvanossag-definicidja
pontosabban és konkrétabban hatirozza meg, hogy mit is ért ez alatt.
A német megkoézelités tekintetében azonban lényeges tovabbi feltétel a
nyilvanossag oldalan, hogy a jelen 1év6 személyek ne alljanak személyes
kapcsolatban a felhaszndléval.®’ Ez a komponens nem valésul meg,
ha a nyilvanossagot alkot6 személyek egymassal vagy a felhasznal6val
személyes kapcsolatban allnak. Fontos elem tovabba a nyilvanossag kér-
désének eldontésében, hogy az nem azoknak a személyeknek a szamatol
figg, akik felé az adott mdvet kdzvetitik, hanem a tényleges kapcsolattdl.
Igy példaul lehet nyilvanos egy két f6 szamara torténé eléadas is, mig
elképzelhetd az is, hogy egy 100 £6s k6zonségnek (példaul az eskiivén
az ifju par el6ad a nasznépnek egy dalt) térténé el6adas nem valdsitja
meg ezt a tartalmat.”'

A nyilvanos el6adas esetében az adott md személyes teljesitmény,
személyes alakitds eredményeként tarul a kozonség elé.** A német rend-
szer a nyilvanos el6adas kapcsan kilonféle terminolégiakat hasznal. Az
offentliche Wiedergabe kifejezést mintegy gydjtéfogalomként hasznaljak,
amelyet sz6 szerint — a szerz6i jog fogalomtarabol kdlesénbzve — nyilvinos
eloaddsnak, vagy egy kevésbé szerzoi jogi fogalommal nyilvinos dbrizelisnak
lehet forditani. Tartalmilag az 6ffentliche Wiedergabe a szerz6i mtivek
nem anyagi formaban t6rténd felhasznalasi eseteit jelenti, mintegy gytj-
t6fogalomként.® Témank szempontjabdl az UrhG-ban nevesitett nem

649 Schack (2010) 217.

650 MOVSESSIAN — SEIFERT (1995) 155.

651 ScHack (2010) 217.

652 MOVSESSIAN — SEIFERT (1995) 157.

653 UrhG § 15 (2) Der Urheber hat ferner das ausschlieBliche Recht, sein Werk
in unkérperlicher Form 6ffentlich wiederzugeben (Recht der 6ffentlichen
Wiedergabe). Das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe umfasst insbesonde-
re
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anyagi felhasznalasi esetk6rokbél valdjaban kettd az, amelyik lényeges
lehet. A 19. § (1)-(3) bekezdésekben szabalyozott felhasznaldsi médok
jelentik a magyar terminologianak megfeleld €16 nyilvinos eldadist.

A német jogalkot6 ugyanakkor az ¢16 el6adast kettébontja aszerint,
hogy milyen tipusi mu kerlt el6adasra és hol valosul meg az eladas.**
A Vortragsrecht kifejezés tartalmilag azt a helyzetet jelenti, amikor egy
irodalmi alkotas, irasmi el6adasara keriil sor személyes el6adoi teljesit-
mény utjan (pl. felolvaséestek). Az Auffiibrungsrecht kettSs tartalommal
bir: egyrészt e fogalom ala vonhaté a zenemivek el6adasa, masrészt
pedig zenemuvek, dramak, vagy egyéb szerz6i mavek sgimpadi eldadasa
(bithnenmafsige Auffiibrung) is.°> Ez utébbinak lényege abban all, hogy a
mu szinpadra alkalmas allapotban keriil dbrazolasra.®® Haimo Schack
hivatkozik a német itélkezési gyakorlat azon megkézelitésére, miszerint a
szinpadi el6adas egy ,,#érben megvaldsuld, mozgd jaték™" amely egyarant hat
a szemre és a filre. Noha a jelmez és diszlet nem feltétlentl szitkséges,
azonban gyakori jellemzéje a szinpadi el6adasnak. Leszogezi tovabba,
hogy az el6adas nem csak a szinészek vagy balettancosok el6adasat
jelenti, hanem példaul a babjatékosok musorat is.>®

1. das Vortrags-, Auffithrungs- und Vorfithrungsrecht (§ 19),
2. das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung (§ 19a),
3. das Senderecht (§ 20),
4. das Recht der Wiedergabe durch Bild- oder Tontriger (§ 21),
5. das Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von &ffentlicher
Zuginglichmachung (§ 22).”

654 UrhG § 19
(1) Das Vortragsrecht ist das Recht, ein Sprachwerk durch persinliche Darbietung
dffentlich zu Gehor zu bringen.
(2) Das Auffiihrungsrecht ist das Recht, ein Werk der Musik durch persinliche Dar-
bietung dffentlich zn Gebir zu bringen oder ein Werk dffentlich bithnenmalfiig darus-
tellen.

655 Schack (2010) 218.

656 MOVSESSIAN — SEIFERT (1995) 157.

657 ,,bewegte Spiel im Raum” SchHack (2010) 218.

658 Schack (2010) 219.
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1.4.2. A brit minta

A CDPA II. fejezetében rendelkezik a szerz6t megillet jogokrol, 16.
szakaszaban pedig felsorolja e vagyoni jogokat. A 16. szakasz c) pontjaban
régziti a szerz6i mivek nyilvanos el6adasara vonatkozé engedélyezési
kotelezettséget.®? A szabdlyozasi technika annyiban tér el a hazaitél —az
eltéré dogmatikai rendszer okan —, hogy a jogsértés szemszogébdl (un.
elsédleges jogsértés, , primary infringement”) kozeliti meg a jogalkotd a
vagyoni jogok, {gy a nyilvanos el6adas gyakorlasat is. Emiatt a CDPA
vonatkozé szabalyozasaban megfigyelhet6 egy szankcionalo jelleg,
szemben a magyar szerzéi jogi torvénnyel. A CDPA a szerz6i jogi jog-
sértések két fajtajat kiloniti el: elsédleges és masodlagos jogsértéseket.
A két fogalom kéz6tt a kiilénbség leginkabb gy ragadhaté meg, hogy
mig az elsédleges jogsértést megvaldsito esetek maguk utan vonjak a
jogsérté magatartast, addig a masodlagos jogsértés esetel mar egy jogsér-
tés utjan eléallitott mipéldannyal kapcsolatban merilnek fel.*” Ennek
megfelel§en a CDPA vonatkozé szabalyai alapjan elsGdleges jogsértés
torténik akkor, ha a mivet a jogosult engedélye nélkiil t6bbszorozik,
terjesztik, nyilvanosan el6adjak, nyilvanossaghoz kozvetitik, vagy atdol-
gozzak.*" Ezzel szemben masodlagos jogsértés akkor térténik, ha egy
jogsérté moédon elballitott mivet az Egyesiilt Kiralysagba behoznak,
haszonszerzés céljabdl birtokolnak, jogsértéssel el6allitott példanyok
létrehozasa céljabdl eszkozOket biztositanak, egy md jogsérté eléadasat
teszik lehetévé, vagy ahhoz apparatust biztositanak.*®* Az irodalom a
két jogsértés kozotti killénbségtétel indokat azzal magyarazza, hogy a
masodlagos jogsértések esetén megjelenik egy szubjektiv, tudati elem,
mégpedig az, hogy a jogsértének tudnia kell arrdl, hogy a magatartast egy

659 ,, The owner of the copyright in a work bas, in accordance with the following provisionsof
this Chapter, the exclusive right to do the following acts in the United Kingdom- (¢) to
perform, show or play the work in public (see section 19)”

660 Press (2013) 24-25.

661 CDPA Sections 17-21.

662 CDPA Sections 22-26.
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jogsértéssel eléallitott, vagy elballitandé mivel kapcesolatban fejti ki.®?

Amennyiben az el6adas engedély nélkiil torténik oly médon, hogy a
néz6kozonség szama nem esik korlatozas ala és az eléadas profitszerzés
érdekében torténik, a felhasznalas jogsértd lesz (elsédleges jogsértés).*
A nyilvanos el6adas jogat els6ként az 1833-as — a torténeti részben mar
emlitett Dramatic Literary Property Act — 16gzitette, kifejezetten a szinpadi
alkotasokhoz kapcsoléddan, majd ezt kévetSen kertlt kiterjesztésre a

zenemuvek és irodalmi alkotasok felhasznalasa korében is.%%

A nyilvanos
el6adds joga kapcsan kiemelik, hogy ez a szinpadi mivek hagyomanyos
felhasznalasi moédja. Eaton S. Drone mar 1898-ban megfogalmazta, hogy
a dramai mivek természetiiknél fogva valdjaban kétféle felhasznalasi
médra alkalmasak: kiadhatdak kényvként (mint irodalmi alkotésok),
illetve el6adhatéak szinpadi produkcidként.¢ Ravilagitott tovabba atra,
hogy ugyanez az eladasi jog® alkalmas a zenei alkotisok nyilvanos
el6adasara is.

A brit szerz6i jogban nem csak a nyilvanossag és a magancéla el6a-
das kozotti kulonbségtételt,*® de maganak a nyilvanos eladds joganak
tartalmat is a bir6i gyakorlat dolgozta ki,*” melynek eredménye pedig
egy meglehetGsen rugalmas fogalom.®”® Tartalmat tekintve hasonléan

ragadjak meg a magyar felfogashoz, hiszen a vizvalaszt6 az, hogy az

663 Press (2013) 25.

664 MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 152.

665 BENTLY — SHERMAN (2014) 154.

666 DroxE (1879) 553-554.

667 ,,right of representing a play” DRONE (1879) 553-554.

668 Megjegyzést érdemel e korben, hogy hazankban is a Kiralyi Kuria volt
az, amely értelmezte a nyilvinossig fogalmat, 1928-ban (P1.980/1928). A
nyilvanossag fogalmanak kidolgozasa tehat mind az Egyestl Kiralysagban,
mind Magyarorszagon az itélkezési gyakorlatbol indult, azzal a kilonbség-
gel, hogy itthon mar az Szjt. normaszdvege is tartalmazza a nyilvanossag
fogalmat, mig a CDPA-ban ez nem talalhaté meg. A nyilvanossag tartalmi-
lag hasonl6 a hazai és az angol jogban is.

669 Davis (2012) 57.

670 ArLIN (2005) 126.
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el6adas tlmegy-e a csaladi és barati koron.”! Masutt is kiemelik, hogy
az el6adasok esetében a nyilvanossag valdjaban azt jelenti, hogy az a
felhasznalas kivil esik a hagyomanyos csaladi és ismerdsi koron.t A
Court of Appeal egyébként el6szor 1884-ben foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy mikor tekinthetd az eléadas nyilvanosnak. Az értelmezést
egy amat6r el6adas kapesan vezették le. Az adott esetben egy kérhazi
szobaban valésult meg egy amat6r el6adas, a jogosult engedélye nélkil,
a néz8kozonséget pedig az orvosok, névérek, valamint csaladtagjaik
képezték.”” Az itélet Gsszefoglalasa szerint a koérhazi szoba, ahol az
el6adas megvalosult, nem tekinthet6 nyilvanos el6adasi helyszinnek,
kovetkezésképpen nem valosult meg a szerz6i jogi jogsértés sem, holott
kortlbelil 170 ember vett részt az eléaddson.®™ Az indokolas szerint ez
a ,,quasi-hazias” el6adas privatnak mindsil, azaz nem tekinthetd nyil-
vanos el6adasnak, igy pedig jogsértést sem valosit meg. Ahhoz, hogy
az el6adas nyilvanosnak mindsiiljon, elsésorban az sziikséges, hogy a
helyszin objektive alkalmas legyen a nyilvanos szérakoztatasra. Nem
feltétele az el6adas nyilvanossaganak az sem, hogy a k6zonség belépSdijat
fizessen a produkcié megtekintéséért vagy, hogy az el6adok dijazasban
részesiljenck, hanem elegendé annyi, hogy az el6adas szerepl6i, kozre-
muk6déi kézvetetten, vagy kozvetlentl elényt szerezzenek az eléadas
jovoltabdl.’™ Ennél az esetnél a jogértelmezés meglehetdsen tigra
szabta a privat el6adas kereteit. Az esetet magyarazo egyik szakirodalmi
forras ravilagit arra, hogy nem az a lényeges, hogy a kézénség a darab
lebonyolitasahoz hogyan viszonyul, hanem hogy a szerzi jogosulthoz
hogyan viszonyul.”® Az ilyen esetek megitélésében lényeges kérdés
tovabba, hogy a jogosult elvarhatna-e azt, hogy az el6adasért jogdijat
fizessenek neki, illetve, hogy az amatér el6adas kielégiti-e oly médon

671 Ugyanez az értelmezés jelenik meg az USA szerzéi jogaban is. (USC 106. §
(4)) Erre utal: Gasaway (2009-2010) 251.

672 STRONG (2014) 182.

673 Duck v. Bates (1884) 12 QBD 79

674 BAINBRIDGE (2009) 162.

675 CornIsH — LLEWLYN — APLIN (2010) 498.

676 CoLsTON — MIDDLETON (2005) 316.
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a kézonség igényét a darab irant, hogy ennck kdvetkeztében a szerzoi
jogosult potencilis bevétele lecsokkenjen.”

Bz a magyarazat arra utalhat, hogy a kézénségnek tudataban kell
lennie, hogy nem egy valédi szinpadi el6adast, nem egy kihelyezett szin-
hazi produkciét latnak és ennek az el6adasnak a megtekintése ne érjen
el olyan célt naluk, hogy hagyomanyos szinhazi kézegben mar nem is
kivanjak megtekinteni a darabot. ez valéjaban egy ésszerti érvelés, hiszen
optimalis esetben egy amatdr el6adas megtekintése nem tartja vissza
attol a nézét, hogy — amikor lehetSsége van — a darabot szinhazban is
megnézze. Azonban — noha az érvelés racinalisan elfogadhat6 — egy
ilyen teszt eredménye meglehetSsen esetleges lehet, hiszen nagyban fligg
a néz6ktdl, azok anyagi helyzetétdl, fizikai allapotatol.*™

A CDPA 19. szakasza rendelkezik tovabba részletesen a mivek nyilva-
nos el6adasardl és e jog megsértésérol. A hazai jogalkotasi gyakorlathoz
hasonléan, a brit jogalkot6 is meghatarozza, hogy mit ért a mévek e/dadisa
alatt. Eszerint az altalanos megkozelités szerint el6adasnak mindsil a
beszédek, szentbeszédek el6adasa, masrészt pedig magaban foglalja a
muvek vizualis és akusztikus el6adasat, ide értve a hangfelvételek atjan
torténd kozvetitést is.”” Ezen tulmenden az eléadis meghatirozasat
megtalaljuk a szomszédos jogokra vonatkozé rész rendelkezései kozott
is, melynek értelmében az el6adas magaban foglalja a szinpadi el6adast
(beleértve a tanc- és némajatékot is), a zenei eléadast, az irodalmi mivek
felolvasasat és szavalasat, valamint a varieté el6adasokat is.®° A CDPA
is kilonbséget tesz a nyilvanos eléadas (;,public performance”) és a nyilva-

677 BAINBRIDGE (2009) 162., valamint: COLSTON — MIDDLETON (2005) 316.

678 Kiilonosen ebben az esetben, ahol egy kérhazban adtak el a szindarabot
és konnyen el6fordulhatott tébb nézé esetében is, hogy fizikailag nincs és
nem is lesz abban a helyzetben, hogy el tudjon menni a szinhazba megnézni
egy szindarabot.

679 CDPA Section 19 (2) In this Part “performance”, in relation to a work
(a) includes delivery in the case of lectures, addresses, speeches and sermons,

(b) in general, includes any mode of visual or acoustic presentation, including presenta-
tion by means of a sound recording, film or broadcast of the work.

680 CDPA Section 180 (2)
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nossaghoz kozvetités (,,commmunication to the public”) fogalma kézott. Az
el6adas fogalmi eleme — parhuzamban azzal a megkozelitéssel, amelyet
fentebb idéztink Malonyai és Fiir tollabdl —, hogy a kozonség jelen van
ott, ahol az el6adas zajlik, legyen az é16 el6adas vagy régzitett felvétel
lejatszasa.®® Tekintettel arra, hogy a jogszabaly szovege ezeket az esz-
kézoket példal6zo jelleggel emliti az eléadas fogalma kérében, ez nem
jelent kimeritd felsoroldst.® A nyilvinossag fogalma azt feltételezi,
hogy az el6adasra k6z6nség jelenlétében kertl sor.

Tekintettel arra, hogy a nyilvanos el6adds jogat a jogsértés oldalardl
kozeliti meg a CDPA, igy arra vonatkozo rendelkezéseket is taldlunk,

hogy a jogsérts elbadas esetén mely személyeket lehet,*®

és melyeket
nem lehet felelésnek tekinteni a jogsértésért.®®* Eszerint e jogsértés
miatt nem tekinthet6 felel6snek az el6adasban részt vevé eléadoma-
vész.® Rendelkezik tovabbd a torvény az un. masodlagos szerz4i jogi
jogsértésekrol is.* A szinmivek el6addsihoz kapesolodé masodlagos
szerzO6i jogsértés alanyairdl két korben talalunk jogszabalyi utalast. A
felel6sség egyik alanya az a személy lesz, aki engedélyezte az adott
helyszinen a jogsérts el6adas lefolytatisat.®” Ebben az esetben ez a
személy 75 felel6sségre vonhat6 a jogsértéssel kapcsolatban, kivéve,
ha megfelel6 indokok alapjan ugy gondolta, hogy az eladas nem sért
szerz6i jogot.®®® A CDPA ugyanezen szakasz masodik bekezdésében
kimondja, hogy a ,,myilvdnos eldadds helysgine” alatt érteni kell mindazokat

a létesitményeket, éptileteket, amelyek egyébként mds célra lettek 1étre-

681 BENTLY — SHERMAN (2014) 155.

682 MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 151.

683 CDPA Section 26

684 CDPA Section 19 (4)

685, Where copyright in a work is infringed by its being performed, played or shown inpublic
by means of apparatus for receiving visual images or sounds conveyed byelectronic means,
the person by whom the visual images or sounds are sent, and in the case of a performan-
ce the performers, shall not be regarded as responsible for theinfringement.”

686 CDPA Sections 22-26.

687 CDPA Section 25 (1)

688 CDPA Section 25 (1) masodik fordulat
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hozva, de id616l id6re otthont adnak el6adasoknak.®” A masik személyi
korként azokat is felel6ssé teszi a jogszabaly, akik a jogsérté el6adashoz
szitkséges berendezéseket, kellékeket biztositottak, igy aki szolgaltatta
a berendezést, vagy annak valamely lényeges részét.””’ A méasodlagos
jogsértés alanyi korében a jogszabdly szigora kévetelményeket timaszt,
hiszen csak akkor mentestilhet az adott személy, ha okkal hihetett az
el6adas jogszertiségében. Ennek a szabalynak a helyes alkalmazasa
és értelmezése akkor térténne meg, ha megkovetelnék a felel6ssé tett
személytSl, hogy gondosan utdnajarjon a jogosulti engedély meglétének.
Ez a gondos utanajaras pedig akkor valésulna meg maradéktalanul,
ha a helyszin szolgaltatéja és a berendezés biztositoja megkovetelné az
engedély bemutatasat.

Az Szjt. 38. §-anak parja megtalalhaté a CDPA-ban is. A t6rvény 29
szakasza el6irja, hogy a fair dealing keretében az irodalmi, dramai, zenei
és muvészeti alkotasok nem kereskedelmi célu kutatasi felhasznaldsa
és az oktatasi cél felhasznalasa nem sért szerz6i jogot. Kifejezetten
hatarvonalat hiz tehit a torvény a kutatdsi és az oktatasi cél kozott.®!
A CDPA Kkifejezetten az oktatasi intézményekben megval6suld el6adast
helyezi kivételes helyzetbe és akként rendelkezik, hogy a tanarok, va-
lamint didkok és az iskola mikodéséhez kozvetlenil kapcsolédd egyéb
személyek el6tt eléadott irodalmi-, szinpadi- és zenemtvek el6adasa nem
mindsil a jogsértés fogalmai szerint nyilvanos eléadasnak.®* Tisztazasta
kertl tovabba, hogy a rendelkezés értelmében a sziil6 nem tekinthetd a
tikidéshes, kozvetleniil kapesolddd egyéb személynek” > A CDPA az Szjt-vel
szemben szikebb kérben hatirozza meg a szabad nyilvanos el6adas
lehetSségét. Mig a hazai terminoldgia szerinti zivészeti miikedyeld csopor-
tok — a torvény altal szabott megfelel6 feltételek mellett — el6adhatjak
szabadon az adott szinmivet, addig a CDPA kifejezetten az iskolai
céla eléadasokrol rendelkezik ehelytitt. Egyébként a CDPA-ban t&bb

689 CDPA Section 25. (2)
690 CDPA Section 26.
691 TriaLE (2013) 370.
692 CDPA Section 34 (1)
693 CDPA Section 34 (3)
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esetkor is van, amely az iskolai szabad felhasznalasokat engedi,”* ebben
a tekintetben pedig a magyar szerz6i joggal azonos logikat kévet.

2. Az atdolgozas joga

Az atdolgozas jogardl valé gondolkodas a szerzdi jog egyik 6rokzold
témaja. Ez a vagyoni jog, ez a felhasznalasi forma valéjaban kivalé alapot
ad arra, hogy magardl az alkotas folyamatarol, az alkotas mibenlétérdl is
egy kicsit elgondolkozzunk, annak ellenére, hogy Gyertydnfy Péter szavai-
val élve ,,(...) a jogi szabalyozis elvileg adott (....)". " Orokzold tehat e téma,
hiszen barmennyire is adott egy jogi szabalyozas, az élet és a konkrét
¢lethelyzetek képesek a legvaratlanabb szitudcidk létrehozasara is, ame-
lyek egy meglévé és alkalmazhaté jogi szabalyozas hatterével egyttt is
megkivanjak az egyébként meglévs — és elsé pillantasra egyértelminek
tind — jogi normak értelmezését.”*

Az Szjt. 29. §-a, az atdolgozas torvényi fogalmaban, kifejezetten utal
a szinpadi adaptacidra, mint az atdolgozas egyik gyakori elé6fordulasara.

Az elemzés soran lathaté lesz majd, hogy a szerz6i jogi értelemben
vett atdolgozas és a szinhazi gyakorlatban alkalmazott atdolgozas-fo-
galom nem fedi egymast teljes egészében. Ez a helyzet bar problémakat
jelenthet a szinhdz és a szerzé jogviszonyaban, valamint a rendezé
szerz6i jogi helyzetének tisztazasat sem segiti el6, megfelel6en rugalmas
értelmezéssel athidalhato lehet.

694 Lasd bévebben: MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BrowN (2008) 193.

695 GYERTYANFY (1980) 539.

696 Hasonlé gondolatot lathatunk Kovdrs Gyuldndl: ,Igag, hogy az alkotott tirvény
absolut fogalmazvdny; lehet annak ag életviszonyokat befolydsold, itt-ott midositd hatd-
sa, de sikeres hatdlya egy maganjogi torvénykinyvnek is csak iigy lebet, ha silypontjdt
nem onmagdban keresi, de ag ag életvisgonyban van adva. Kivaldlag dontok e szem-
pontok az irdi és miivészgi jogokat sgabdlyozandd torvénynél elannyira, bogy mdr a
torvénykészitésnél figyelembe veendik.” Kovats (1879) 4.
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2.1. Az dtdolgozds joga a magyar szer3di joghan
2.1.1. Az atdolgozas fogalma

Az Szjt. 29. § értelmében ,, A szerzd kizirdlagos joga, hogy a miivét dtdolgozza,
illetve, hagy erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozids a mii forditisa, szinpadi, zenei
Jfeldolgozdsa, filmre vald dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdelgozdsa és a mif minden mds
olyan megvaltoztatisa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miihdl szarmazd
s mif jon létre.”

Ajogi szabalyozasnak az atdolgozas esetében tobb fronton kell védel-
met nyujtania, csak mas-mas nézépontokbodl. Egyrészt védenie sziikséges
magat az atdolgozas cselekményét és az atdolgozas eredményeként létrejott
4j alkotast. Mindezzel egyiitt azonban biztositania kell az atdolgozasta és
annak engedélyezésére vonatkozé szerzGi vagyoni jogot is.*’

Osszekapcsolédik egymassal az dtdolgozas és a szarmazékos alkotas,
mivel a mivek szarmazékossa mindsitése attol fliigg, hogy az eredeti
mubdl tovabbi egyéni, eredeti jelleget hordozé alkotétevékenység ered-
ményeként megsziiletett-e egy j alkotas, vagy sem. A szarmazékos mi
esetében — éppugy, ahogy az eredeti alkotasnal — a jogi oltalom feltétele,
% mely feltételek kozul
az egyéni jelleg nehezebben megfoghatd.””’ Emellett figyelemmel kell

hogy az alkotas egyéni, eredeti jelleggel birjon,

lenntink arra, hogy bar kifejezésmodjaban is sokszor egyiittesen emlitjik
ezt a két elemet, mégsem szitkségszerd, hogy egymasbodl vezessik le
ket Igy tehat nem feltétlentil kovetkezik egymasbol az egyéni jelleg
és az eredetiség.””" Az atdolgozas szarmazékos muvet keletkeztet, tehat
alapvet6en azt a folyamatot jeldli, amelynek eredményeképpen egy
szerz6i alkotas felhasznalasaval, annak megvaltoztatasaval az eredeti
alkotastdl elkilonils, 4j md jon 1étre.

697 Tarray (2001c) 9.

698 V6. Szjt. 4. § (2) bekezdés

699 Schorz (2011) 36.

700 SzINGER (2004) 298. ugyanigy: SZINGER (2005) 121.
701 BaLAs (1941) 677.
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Elképzelhet6 ugyanakkor az ,,atdolgozas dtdolgozasa” is."”* Az atdol-
gozas tehat egy adott mi esetében nem korlatozédik egyetlen atdolgo-
zasi aktusra. Szamos esetben el6fordult mar, hogy egy kényvet elészor
szindarabba, majd filmmé dolgoznak at vagy forditva. Ilyen esetben,
mindegyik atdolgozas — természetesen a torvényi feltételek fennallasa
esetén — oltalmat élvez. Annak oka, hogy a szerz6i jogi atdolgozas nem
korlatozhat6 egy adott mi esetén ,,példanyszam szerint”, alapvetSen az
lehet, hogy a jogszabaly igyekszik 6sszhangban egytittmikodni az alkotd
tevékenységgel. Az alkotd tevékenységnek és a szorosan hozzatapadd
muvészi 6nkifejezésnek pedig igen nehéz, ha egyaltalan lehetséges objektiv
hatart szabni. Mvészeti ellenallast valtana ki és a legkevésbé szolgalna
az alkotoi tevékenység Osztonzését, valamint a kultdra terjesztését, ha
egy muvet kizardlag egyszer lehetne atdolgozni.

A szarmazékos mu létrejotte és az atdolgozas megtorténte alapvetden
az alapul szolgalé és az Gjonnan létrejott ma kozott fellelhetd kapcesolat
megléte és mélysége alapjan donthetd el.”” Az atdolgozas utjan létrejott
mu csak abban az esetben tekinthetd szarmazékos alkotasnak, ha a szerzi
jogi oltalom feltételei megtalalhatéak benne, és kifejezetten az atdolgo-
zassal ,,hozzaadott” részek, elemek vonatkozasaban is. Az atdolgozas
tehat csak abban az esetben valésul meg szerzéi jogi értelemben, ha az
eredeti és a szarmazékos, masodlagos mi koz6tt fenndll egy kapcesolat,
amely magabodl az atdolgozas folyamatabdl ered.

Az atdolgozas jogahoz alapvetéen harom iranybdl kozelithetiink.
A £6 kapcsolodasi pontokat a vagyoni jogok alapvets szabalyai, a sze-
mélyhez fz6d6 jogok, valamint a felhasznalasi szerzédés altal rajzolt
haromszog képezi. Az atdolgozas egyrészt egy felhasznalasi esetkor,
mint az egymasra épuls felhasznalasok tipikus esetkore. Gyertydnfy Péter
kiemeli, hogy az atdolgozas egy md megvaltoztatasinak olyan széls6-
séges esete, amikor a megvaltoztatott részek, vonasok énmagukban is
megfelelnek a szerz6i mu feltételeinek és alkotd jelleglinek tekintend6ek.
Hangsulyozza tovabba a szerz8, hogy az atdolgozas kapcsan 1étrejott

702 STRONG (2014) 178.
703 Dub4s (2005) 81.
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mu val6jaban egylttesen tartalmazza az eredeti alkoté és az atdolgozéd
személyiségi jegyeit.”* Masik, az atdolgozassal sszefonddo szabaly a
telhasznalasi szerz6dések kozott talalhatd azon rendelkezés, amelynek
értelmében a felhasznélasi szerz6désbe kiilon bele kell foglalni azt,
hogy a felhasznalasi jog kiterjed-e a md atdolgozasara. Amennyiben az
engedélyben ez a kikétés nem szerepel, Gigy a felhasznalé jogszertien nem
dolgozhatja at a miivet.” Ez a szabdly egyuttal azt is eredményezi, hogy
ha a felhasznalasi szerz6dés nem szerepelteti az atdolgozasi klauzulat,
ugy jogszerten (hangsilyozandé: jogszertien!) nem beszélhetiink atdol-
gozasi folyamatrol. A harmadik kapcsolodasi pont az atdolgozasnak az
integritas jogaval valo szoros 6sszefonddasa. A mi egységének védelme
és az atdolgozas kapcsolata szintén a szerz6i jog 6rok témkore, amely-
16l az el6z6 rész részeletesen szolt. Az atdolgozas és integritisvédelem
szabalya a szinhaz egyik kulcsfontossagu szerepldje, a rendezé személye
kapcsan metszheti egymast, igy a két alapvetd jog Osszelitk6zésérol a
rendez6 feladatat és jogallasat targyalo fejezetben még olvashatunk.
Az atdolgozas értelmezése — pontosan annak ruganyos, flexibilis
és olyannyira az adott mu sajatossagaihoz k6t6dé volta miatt — a birdi
gyakorlatban és az Sz]SzT gyakorlataban is id6rdl id6re felbukkand
jogintézmény és minden egyes esetben kiilon értelmezést igényel. Az
atdolgozas gyakorlati megitélésével foglalkozé itéletek és szakvélemények
ennek megfeleléen mindig adott mitipusok vonatkozasaban értékelik

az atdolgozas jelenségét.’

2.1.2. Az atdolgozas megitélése a jogirodalomban
Alfoldy Dezsd'a masodik szerzoi jogi torvény rendelkezéseinek magyarazata

koérében az atdolgozasra elsédlegesen a miivek értékesitése szempontjabdl
utalt: e kérben a szerz6 kizardlagos joga volt, hogy engedélyezze miive

704 Ugyanigy: GYERTYANFY (2000) 164.

705 Szjt. 47. § (1) bek.

706 A Févarosi Torvényszék P26.674/2008/64. szama hatirozata példaul
megfilmesités kapcsan felmertld dtdolgozasi kérdésekkel is foglalkozik.
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forditdsinak, dtdolgozasanak értékesitését.””” Ahogyan azt a fejezet
kés6bbi részeiben latni fogjuk, a német szerzéi jogi térvény 23. §-a az
atdolgozas kapcsan szintén ezt a megkoézelitést tartalmazza.

Paldgyi Rébert hosszasan foglalkozott az atdolgozas természetével
¢és az atdolgozas utjan létrejott masodlagos mivekkel. A szarmazékos
mivek kapcsan hangsulyozta, hogy ,,.A szerzdi jogi oltalom agonban nem csak
az ondlld és mds szellemi alkotdsatol fiiggetlen miivekre terjed ki. Kiterjed azokra
a milvekre is, amelyek mids, mdr megalkotott idegen mil tartalpdt vagy megjelenési
Sformadjit veszik igénybe avéghdl, hogy a mdr megalkotott miivet mas— de nem dndllé
— alkotds céljaira felhaszndljak. Iyen (...) valamely irodalmi vagy miivészeti miinek
7108 Kiemelte
tovabba Paligyi, hogy az atdolgozas esetén az eredeti mid formaja vagy
tartalma helyébe mas forma és tartalom léphet. Példaként emlitette e
korben ,,valamely regényneke az ifjisag, vagy a sginpad céljaira torténd dtdolgo-
zasar”"" Tovabbi magyarazatként hozta Paldgyi, hogy az 4tdolgozé egy

egyéb dtalakitisa, példanl regénynek drimdvd, vagy megforditva.

mar meglévé alkotasnak a tartalmat vagy formajat valtoztatja meg. Utalt
arra is, hogy a szarmazékos mu szerzéi jogi oltalmanak szempontjabol
k6z6mbos, hogy az atdolgozott mi oltalom alatt all-e, hiszen ennck a
kérdésnek ,,csupan” abban a tekintetben van relevanciaja, hogy ha az
eredeti, atdolgozas ala kertil6 md védelmi ideje mar eltelt, az atdolgozas
cselekményéhez nem sziitkséges a jogosult engedélye.”’ Ezt a szabélyt
azonban nem értelmezhetjiik kiterjesztéen az olyan ma ,,atdolgozasa”
esetében, amely eredetileg sem allt oltalom alatt. Az atdolgozas szerz6i
jogi értelemben mindig a szerz6i jogi oltalom kritériumainak megfe-
lel6 miivek atdolgozasit jelenti.”! Szintén ugyanezt a gondolatot latjuk
William S. Strong-ndl, aki ramutat, hogy szarmazékos alkotas 1étrejohet
nemcsak szerz6i jogi oltalom alatt all6, hanem kézkincesé valt mivek

atdolgozasa soran is.”'?

707 ALroLpy (19306) 18.
708 PALAGYI (1959) 23.
709 PALAGYI (1959) 34-35.
710 ParLAcyr (1959) 35
711 Tarray (2011b) 138.
712 STRONG (2014) 5.
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A védelmi id6 eltelte kévetkeztében kézkincesé valé mi esetében
tehat ugyanugy atdolgozasrol beszélink, mint a még oltalom alatt allé
alkotasnal, azzal a kiillonbséggel, hogy a védelmi id6 eltelte kévetkeztében
az atdolgozas tényének nem feltétele a jogosult engedélye. Amennyiben
otleteket, vagy a folklor kifejezédéseit ,,dolgozza at” a ,,felhasznal”’
és ezek felhasznaldsaval hoz létre egy 4j alkotast, az nem lesz atdolgo-
zas a sz6 szerzdi jogi értelmében, mivel az alapul szolgald ,,md” nem
szerz61 jogi oltalom alatt all6 alkotas. Ilyen esetben dj, 6nalld, eredeti
mu sziletik, de természetesen csak akkor, ha rendelkezik a sztikséges
torvényi feltételekkel.

Bendrd Aurél az atdolgozas 1étjogosultsaga kapcsan hangsulyozta,
hogy az atdolgozé személyek tevékenysége segitséget nyudjthat ahhoz,
hogy a szerz6k muvei szélesebb kérben eljussanak a tirsadalom tagja-
ihoz.""* Ezzel a gondolattal teljes mértékben egyet lehet érteni, hiszen
adott esetben kénnyen elképzelhet6, hogy az atdolgozas kévetkeztében
ismeri meg a k6zonség az alapul szolgalé mivet is.

Cséesy Gydrgy is ugy fogalmaz, hogy a masodlagos szerz48i alkotasok
tartalmukban, vagy formajukban, vagy mindkettében fiiggenck egy
masik szerz6i alkotdstol.”?

Fiir Sandor és Malonyai Dezsd szerint az atdolgozas utjan létrejott
szarmazékos mi — noha mas szerz6 muve alapjan késziilt —, még nem
masodrend( alkotas. ,, teremtd tovabbuitele és szarmaztatisa egy gondolatnak.”"
Nincs tehat a mtvek kézott hierarchikus, ala-folérendeltségi viszony. Az
mar mas kérdés, hogy az alkotok kozott van egyfajta ,,sorrendiség” abban
a tekintetben, hogy az eredeti mi szerz8jének, jogosultjanak engedélye
sziikséges az atdolgozas jogszeriségéhez. Amint azonban megtorténik
a jogszerd atdolgozas és a szerzéi jogi oltalom mind a két mi viszony-

713 A szbvegben az idéz6jel hasznalata arra utal, hogy ilyen esetekben az at-
dolgozast végrehajtd személy valdjaban, a sz6 szerz6i jogi értelmében nem
tekintheté sem 4tdolgozonak, sem pedig felhaszndlénak és a cselekménye
sem felel meg a szerz6i jogi értelemben vett dtdolgozasnak.

714 BeNARD (1961) 118.

715 Csgcsy (2007) 29.

716 FUr — MALONYAI (1973) 235.
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latdban fenndll, noha az atdolgozast ,,masodlagos”, ,,szarmazékos”,
,masodkézbdl val6” alkotasnak hivjuk, ezeknek a kifejezéseknek nincs
pejorativ értelmik, csupan azt hivatottak kifejezni, hogy az atdolgozé
az alkotas folyamataban egy masik személy alkotdsara timaszkodik. A
»masodlagos alkotas”, mint kifejezés tehat nem a ,,masodrendd alkotas”
szinonimaja.

Kiss Zoltan ramutat arra, hogy amennyiben a szarmazékos mu az ere-
detivel csupan tavoli kapcsolatban 4ll, akkor nem atdolgozasrol, hanem
4j, eredeti mirdl van szé. Kiss kiemeli tovabba az atdolgozas kapcsan,
hogy a szarmazékossag-eredetiség hatarvonalanak meghtzasa minden
esetben a két alkotas egymashoz valé viszonyahoz igazodik, amely
kérdés mindig az adott konkrét helyzettdl figg, igy ennek eldontése
val6jaban — a szakért6i vélemények alapjan — a birdi gyakotlatra harul.”"

Gyertyanfy Péter az atdolgozas magyarazatakor megemliti azonban,
hogy az atdolgozas fogalma aldl ki kell zarni azokat az alkotasokat,
amelyek noha eltérnek az eredeti alkotastdl, de ,,(...) benniik a viltoztatds
az eredetihez képest még lényegtelen, vagy csak technikai munkavégési, nem pedig
alkotdi tevékenység eredmeénye (...)" " Szintén kizatja a szerz6 az atdolgozas
fogalma aldl azokat az eseteket, amikor egy md létrehozatalahoz bar
felhasznaltak egy korabbi mi tartalmi elemeit, de azok az ij miiben mar
nem szolgalnak lényeges tartalomként. Ilyen esetben ugyanis 4j, 6nallé
mirdl beszéliink. Gyertydnfy szerint az atdolgozast valojaban e két esetkor
kozotti mederben talaljuk.” E koérben fontos annak eldontése, hogy
mit tekinthetiink egy miben ,,lényeges tartalmi elemnek”. Lényegesek
lehetnek példaul maguk a szerepldk, a sorsuk, a helyszinek, vagy adott
esetben akar lényegadd parbeszédek is.

Grad-Gyenge Anikd szintén hangsulyozza, hogy bar ismertek az at-
dolgozas klasszikus példai, mégis nehézségekbe tlitk6zhet annak meg-
allapitasa, hogy jogi szempontbdl valoban atdolgozasnak mindstl-e egy
adott mu, vagy sem. Ez killénésen amiatt érdekes kérdés, mert ,(...) az

717 Jogtar-kommentar (2017. 11. 29.)
718 GYERTYANFY (1980) 541.
719 GYERTYANFY (1980) 541.
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eredeti alkotds iljabb, szintén értéket hordozd és akar tovabbfelhasindlbatd miivek
létrehozasaboz, is kiinduldpontként szolgdlhat”,® de adott esetben nem konnyd
annak megallapitasa, hogy az 4j alkotds, mely valoban értéket hordoz,
megvaldsitja-e a szerz6i jogi értelemben vett atdolgozast, vagy nem
atdolgozasrol, hanem egy més hasonld, rokon jelenségrdl van sz6.™
Pogicsis Anett az atdolgozas kapcesan kiemeli, hogy ahhoz, hogy at-
dolgozasrdl beszélhessiink, alapvetéen két feltételnek kell fennallnia.
Az egyik, hogy az atdolgozé komolyan tamaszkodjon egy mar meglévé
alkotasra és annak nem pusztan a stilusat, vagy alapvetd 6tletét, de a
lényegi elemeit vegye at. A masik feltétel, hogy az atdolgozas utjan
bekovetkezett valtoztatasok az atdolgozo személy stilusjegyeit viseljék

és egyéni, eredeti jelleggel birjanak.”?

Ebben a gondolatban tisztin
megjelenik az az elem, hogy az atdolgozas esetén egy korabbi mire
oly médon tamaszkodik az atdolgozo, hogy annak lényeges vonasait
tlteti at sajat mavébe. A /nyeges elemek kihangsulyozasa azért fontos,
mert az atdolgozas mindig érinti a mi lényegét. A miben megjelend
lényeges elemek fontossaga mellett sziikséges még a vdltoztatds, hiszen,
ha valtoztatas nélkul valésul meg a mid Gjabb kozzététele, akkor nem
beszélhetiink atdolgozasrol, sét, akar plagium is megvalésulhat.
Scholz 1ldikd szerint az atdolgozas szabalyaban szereplé minimumko-
vetelmény valéjaban azt jelenti, hogy ,,(...) annak a résznek kell megfelelnie
a s3er30i jogi kovetelményeknek, amelyet hozzitesz ag dtdolgozd, mivel maga az;
dtdolgozott mil mar amigy is kielégiti ezeket a kovetelményeket”’ Bz a gon-
dolat kiiléndsen érdekes amiatt, hogy vajon megall-e az atdolgozas, ha
a szinpadi mibe Uj karaktereket, Uj jeleneteket helyez bele a rendezd.7*
Masutt kiemelik, hogy négy szinten kezelhet6ek azok a cselekmé-
nyek, mikor a felhasznald egy mar 1étezé mivet alapul vesz és megkezdi
annak felhasznalasat. Ebben a négyszintd elktlonitési rendszerben az

720 GYENGE (2002), ugyanez a gondolatsor fentebb megjelent, amikor Fir San-
dor és Malonyai Dezsé gondolatat idéztitk: FUR — MaLoNyar (1973) 235.

721 GYENGE (2002)

722 PocGAcsas (2011) 186.

723 Schorz (2011) 47.

724 Ennek kifejtését lasd bévebben: IX. 1ész 4. fejezet
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elsé szintet az jelenti, amikor az eredeti mivet valtozatlan formaban,
esetleg kisebb, relevanciaval nem biré valtoztatasokkal veszi at a fel-
hasznalé. Ez a helyzet az atdolgozas szintjét értelemszertien nem éri
el. A masodik lépcsében mar végrehajt a felhasznal6 valtoztatasokat a
mivon, azonban ezek a valtoztatasok még mindig nem érnek fel odaig,
hogy egyéni eredeti jelleget koleséndzzenek a megvaltoztatott miinek,
igy még mindig nem beszélhetiink atdolgozasrdl. A felhasznalas cse-
lekményei k6z6tt a harmadik szinten ériink el a szerzéi jogi értelemben
vett atdolgozashoz, amikor az eredeti mu alapulvételének kévetkeztében
egy uj, 6nallo, egyéni, eredeti jelleggel bird alkotas jon létre, azonban az
tovabbra is magan viseli az eredeti mi f6 vonasait. Az alapul szolgalé és
az 4j ma kozétti kapesolat negyedik szintjét pedig az az esetkor jelenti,
amikor a felhasznalé teljes mértékben eltavolodik az eredeti alkotastol
és azt csak ihletet, otletet ad6 forrasként hasznilja fel.”” E gondolat-
sorhoz hasonléan Gyertydnfy Péter szintén megemliti, hogy azon mivek
esetében, ahol bar felhasznaltak alapul szolgalé mavet — akar formai,
akar tartalmi szempontbdl — de az mar nem lényeges alkotéelem az 4
m tekintetében, ott 4j, eredeti mrdl beszélink.*

2.1.3. Az atdolgozas legfontosabb gyakorlati kérdései

A S8z]SZT az atdolgozas jelenségével mar tébb izben foglalkozott. Kifej-
tette tobbek k6zott, hogy az atdolgozas az, amely valéjaban biztositja az
atjarhatésagot az egyes mifajok k6z6tt.””” Szerz6i jogi értelemben akkor
beszélhetiink atdolgozastdl, ha az 4j miben a korabbi mid gondolati
tartalmanak minden részlete nem, de annak Iényegi elemei atemelésre
és aktualizalsra keriilnek.””®

Az $z]857I 18/10. szami szakvéleményében hangsilyozta, hogy
minden felhasznalas kilon itélendé meg, valamint hogy az atdolgozas

megallapitasahoz sziikséges, hogy a miben létrejétt modositasok, val-

725 LEGEzA (20172) 120-121.

726 GYERTYANFY (2000) 165.

727 Sz]SZT 16/14. szimu szakvélemény
728 SzJSZT 19/2006. szamu szakvélemény
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toztatasok elérjék azt az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt ,,az0k a i
egészéhez vald alkotd hozzdjarnldsnak lennének tekinthetik.”’™ Ugyanebben
a szakvéleményben fejtette ki a szakért6 testiilet az atdolgozas és a md
egységének védelme kézotti kapesolatot is, hangsulyozva, hogy szerzoi
jogi szempontbdl egy mi megvaltoztatasinak akkor van jelentésége, ha
az vagy atdolgozast valosit meg, vagy sérti a mu integritasat. ,,.4 wiivek
megviltogtatisa — mint alaphalmaz — a mil barmilyen, legkisebb megvdltoztatdsat
Jelentheti. Ezen megvaltogtatdsok jelentds résge onmagdban nem bir jogi relevancidval,
csak azok a midositasok, amelyek azg ,dtdolgozds” vagy azg integritas sérelme”
halmaznak részét képezik.”™
A kisebb mértékd médositasok tehat Snmagukban, legtobbszor nem
birnak jogi relevanciaval. Jogi relevanciaval az a médositas bir, amely az
atdolgozas szintjét valésitja meg. Az atdolgozas minden esetben meg-
valtoztatast is jelent egyben, de attdl lesz atdolgozas, attdl lesz ,,tobb”,
mint a moédositas, hogy jogi relevanciaval, jogi kévetkezménnyel is jar.
Ennek a jogi relevancianak az oka az, hogy az atdolgozassal Gj i szii-
letik. Ebben a véleményben a testiilet az atdolgozast és az integritashoz
f4z6d6 jogot egymas viszonylataban értékelte és négy lehetséges iranyt
vazolt fel. Egyrészt el6fordulhat olyan eset, hogy a megvaltoztatas
eléri az atdolgozas szintjét, mégpedig akképpen, hogy egyuttal sérti a
mu egységét. Mas esetekben ugy valésulhat meg az atdolgozas, hogy
a mu integritasa nem sériil. Harmadik esetkérként felmertlhet, hogy
a médositas nem éri el az atdolgozashoz szitkséges alkotd tevékenység
szintjét, mégis megsérti az integritast. Emellett lehet olyan médositas is,
mely sem dtdolgozasnak nem mindstl, sem pedig integritast nem sért.”!
Ugyanezt a gondolatot hangsulyozta a szakért6 testiilet, amikor agy
fogalmazott, hogy ,,az dtdelgozds megillapithatisagdinak kérdése tebdt dsszefiigg
azzal, hogy a miibe vald beavatkozis ij s3er3di (alkotdi) teljesitmeényt igényelt-e.” ™
Egy masik szakvéleményben, ahol egy szinpadi lézerprodukcio szerz6i
jogi kérdéseivel foglalkozott a Szakért§ Testiilet egy olyan Osszetett

729 Sz]SZT 18/10. szimu szakvélemény
730 SzJSZT 18/10. szimu szakvélemény
731 SzJSZT 18/10. szimu szakvélemény
732 Sz]SZT 02/13. szimu szakvélemény
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miuben, ahol a fényjaték és a tancelemek egyiittesen alkottak magat
a produkciot, egy kiilféldi el6adas inspiracidja alapjan. Ebben a véle-
ményben hangsulyozta a testiilet, hogy a szerzdi jog nem terjedhet ki
az alkoto tevékenység kozkincset képezé alapvets elemeire, amelyekre
az adott mutipusban a szerz6k épitik maviiket.

A szakért6 testlilet maganak az alkotétevékenységnek az alapvetd
jellemz6jét is firtatta, és utalt egy korabbi véleményre, az 6tlet-kifejezés
dichotémia tétel keretében: ,,A szerzdi alkotd tevékenység eg yrészt exen €pitd-
elemek’ dsszevdlogatasaban, mdasrészt pedig exek eg ységes eg yéni-eredeti kifejtésében
@ll.”™ Emellett ugy vélekedett, hogy ha az Gjonnan megsziiletett ma-
ben nem vették at a korabbi, inspiracioként szolgalé mi egyéni-eredeti
alkotéelemeit, hanem az Gjonnan létrehozott miinek minden eleme j,
egyéni, eredeti jelleggel bir, akkor nem valésul meg atdolgozas és a két
mu egymastol elkilonilt, 6nallo védelemre hivatott.**

2.2. Az dtdolgozis a német és angol sgerzdi jogban

A német szerz6i jogi torvény a 3. §-ban emliti az atdolgozast (Bearbeitung),
annak fogalmi meghatarozasa szempontjabol. A vonatkozé szakasz elsé
mondata értelmében a miivek forditasa és mas atdolgozasa, amelyek az
atdolgoz6 szellemi munkajaként jonnek létre, 6nalld, fiiggetlen mivekként
védettek, az atdolgozas ala kertil alkotasra vonatkozo jogok sérelme nélkiil.

Az atdolgozas akkor allapithaté meg, ha az eredeti md formajaba
vagy tartalméba, esetleg mindkett6be olyan valtoztatast iktat be az
atdolgoz6, amely magan viseli alkotéjanak sajat személyiségjegyeit
és egyéni jellegl.”® Atdolgozas térténhet gy, hogy az eredeti mévet
megvaltoztatjak, igy példaul masik nyelvre leforditjak, vagy masik ma-
fajja alakitjak, esetleg nyelvi szempontbol aktualizaljak, értelemszertien
ide nem értve azt az esetkort, ha a miiben kizardlag technikai jellegti
valtoztatasokat hajtanak végre.””®

733 SzJSZT 21/05. szimu szakvélemény
734 SzJSZT 31/2005. szimu szakvélemény
735 SchHurze (1981) 117.

736 WOHRN (2016) 90.
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Az UrhG § 23 is foglalkozik az atdolgozassal és atalakitassal (Bear-
beitungen und Umgestaltungen). Ez a szakasz mar nem magara az
atdolgozas fogalmi koriilirasara és alapvetd elemeinek megragadasara
szolgal, hanem itt mar sokkal inkabb benne rejlik a szerz61 jog kizaro-
lagos természete. A 23. § szerint ugyanis az atdolgozott, vagy atalakitott
mi kozzétételéhez vagy felhasznalasahoz a szerz6 engedélye sztikséges.

A két szabaly egymashoz valé viszonya ugy alakul, hogy mig a 23.
§ az eredeti ml szerz6jének jogait védi azaltal, hogy az 6 engedélyét
koveteli meg a mtvébdl készilt atdolgozas felhasznalasa esetére, addig
a 3. § az atdolgozo szerzGi jogat helyezi el6térbe ugy, hogy az atdolgozas
kovetkeztében szerzéi jogi védelem még akkor is megilleti, ha maga az
atdolgozasi cselekmény jogellenes volt az eredeti szerz6 hozzajarulasa-
nak hidnya miatt.””’

Kirsten-Inger Wohrn az atdolgozas jelensége kapcsan utal arra, hogy
az atdolgozas megallapitasahoz val6jaban objektiv feltételek fennallasa
sziikséges. Fészabaly szerint az atdolgozas az alapul szolgalé mi for-
majanak megvaltoztatasan keresztil torténik, azonban lényeges, hogy
nem korlatozédik kizardlag erre az esetkorre. Wohrn megemliti, hogy az
atdolgozas megallapitasa — és a hozza feltételként kapcsol6doé — egyéni,
eredeti jelleg nem kotétt objektive magas egyéniség-fokhoz, hiszen az
atdolgozas fiigg az alapul szolgalé mitdl is. Ha az alapul szolgalé md
magas szinvonalu alkotoi teljesitmény jegyeit viseli magan, akkor az
atdolgozasnak is magas szintd szellemi tartalommal kell rendelkeznie.
E gondolatmenetet megforditva: amennyiben az eredeti, atdolgozas ala
kertil6 mi csekélyebb egyéni jelleget hordoz magaban, akkor az dtdolgozas
kévetkeztében 1étrejott masodlagos mitél is elegend6 csekélyebb egyéni
jelleg megkovetelése.”* Vitathatdé Wihrn ezen gondolata, hiszen bar a
muvek tekintetében a sgellemi tevékenységhdl fakads jelleg™ atekintetben
objektiv, hogy megvaldsulasa kételezS eleme az oltalomnak, az egyéni
jelleg azonban minden esetben a konkrét md vizsgalatat kéveteli meg.

737 Scack (2010) 134-135.
738 WOHRN (2016) 89.
739 UrhG §2 (2)
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Bar az alapul szolgalé mi egy 4j alkotas alapjaul szolgal, de alkotdjanak
sajatos személyiségjegyei és egyéni jellegzetességei elhalvanyulhatnak
és azokat az 4j miiben sokszor mar nem lehet felismerni. Az atdolgozas
folyamataként 1étrej6vé uj mu esetében tehat az alapmi szolgaltataja
a bazist, de az atdolgozoénak sziikségképpen el kell rugaszkodnia ett6l
ahhoz, hogy az atdolgozas kévetkeztében létrej6vo alkotas magan viselje
az 6 sajatos személyiségjegyeit. Utal tovabba arra Wihrn, hogy az eredeti
ma megvaltoztatasa megvalosulhat tisztan tartalmi moédositasokkal is.
Ugyanakkor, ha az atdolgozas kizardlag az eredeti mibdl t6rténd rész-
letek torlésével, kihtizasaval, az eredeti mu lerdviditésével valosul meg,
akkor az atdolgozas megallapitasanak feltétele, hogy az 4j md magan
viseli-e az atdolgozo személyiségjegyeit, egyéni jellegét. Amennyiben az
atdolgoz6 az eredeti sz6vegbdl csupan a kevésbé lényeges elemeket torli
ki, egyébként pedig annak tartalmat, formajat, vagy karakterét egyszertien
atveszi, nem beszélhetiink atdolgozastdl.”" Példaként emliti tovabba, azt
az esetkort is, amikor az alapul szolgalé mi jelent6s részét egyéni médon
Osszefoglaljak. E tevékenység kdvetkezményeként a gondolatmenet 4
strukturaja valik felismerhet&vé, és egyuttal a szellemi tevékenységbdl
foly6 egyéni jelleg is megallapithat6.* Ezzel a gondolatmenettel valo-
jaban Wahrn is alatamasztja azt, hogy az atdolgozas fennalldsa bizonyos
esetekben kizarolag kériltekinté vizsgalattal lehetséges és elrugaszkodik
az objektivitas talajatol.

Haimo Schack is toglalkozik az atdolgozas megvaldsulasaval és annak
elméleti alapjaival. Leszogezi, hogy a szerz6i jog az eredeti mi szerz6jének
sérelme nélkil, 6nallé miként abban az esetben védi az atdolgozast, ha
az személyes, szellemi alkotémunka eredménye. A jogi oltalom fennal-
lasa szempontjabdl lényeges ismérv tovabba, hogy az atdolgozé szellemi
tulajdona attdl flggetleniil létrejon, hogy az eredeti szerz6i jogosult
adott-e engedélyt az atdolgozasra és annak felhasznalasara. Az UrhG §
23 szerinti atdolgozas joga magaban foglalja egyrészt az atdolgozé sajat
muvének vagy mas szerzé miivének atalakitasat is. Maga az atdolgozas

740 WoHRN (2016) 90.
741 WoHRN (2016) 90.
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cselekménye tulajdonképpen kettés természettel bir, hiszen gyakorlati-
lag 6nmagaban egy alkotomunka folyamataként jon 1étre, ugyanakkor
egyidejlleg az eredeti m@ individualitasat is meg6rzi. Az atdolgozasban
tehat — maganak az alkot6 folyamatnak az eredményeként nem csak az
atdolgozé egyénisége fejezédik ki, hanem az eredeti md szerz§jéé is.
Ahhoz hogy szerzéi jogi értelemben véve is atdolgozasrol beszélhes-
siink, maga a munkafolyamat, az atdolgozas cselekménye feltételez az
atdolgozé oldalardl egy olyan mozgasteret, amely lehet6séget ad arra,
hogy sajat szellemiségével sajat képére formalja az atdolgozas ala kertil6
mvet (Gestaltungsspielraum).”* A magyar dogmatikihoz hasonléan Schack
szintén kiemeli, hogy amennyiben az atdolgozas nem éri el a szerz6i jogi
oltalom jogszabaly altal meghatarozott kritériumait, akkor szerz6i jogi
értelemben nem beszélhetiink atdolgozastdl. Az igy létrejdtt ,,mtvekre”
a német terminolégia az Umgestaltung kifejezést hasznalja, amelyet ,,at-
alakitasnak” nevezhetiink. Igy, a rutinszerd atalakitas, mint pl. egy étlap
leforditasa vagy egy zenemi mas hangnembe torténé transzponalasa
nem eredményez szerzGi jogi értelemben vett atdolgozast.”* Atdolgozé
lesz azonban az a személy, aki pl. egy forgatokonyvet regénnyé atalakit,
vagy egy zongorakivonatot meghangszerel.”** Nem jelent atdolgozast pl.
a szinpadtechnikahoz hozzaigazitas, vagy egy mi technikai leréviditése.
Hangsulyozza Schack, hogy az atdolgozé szerzdi joga mindig csak az §
altala kifejlesztett valtoztatasokra terjed ki. Az eredeti mivel kapcsolatos

742 ScHack (2010) 135.

743 Példaul Verdi Trubadir cimG operajaban a cimszereplé harmadik felvo-
nas-beli aridjat az eredeti C-dur fekvés helyett az él6 eléadasokon gyak-
ran B vagy H-durban transzponaljak. Lasd még: Legfels6bb Birésag
PfIV.20.533/1959. (kozzétéve: BH 1960/12.sz. 2781) In: CIVILISZTIKAL
DONTVENYTAR (1970-1995) 297-298.

744 Példaul Muszorgszkiy Bgy kidllitas képei cim, eredetileg zongorara irt darab-
jat Maurice Ravel dolgozta at nagyzenekarra. E két mi koz6tt az atdolgozas
teremt kapcsolatot. [ScHack (2010) 136.] Ugyanakkor Muszorgszksf darabja
és festmények, amelyek inspiraltak 6t az alkotdsra, mar nem tekinthetéek
egymasbodl szarmazé alkotdsnak, hiszen ebben az esetben olyannyira el-
tavolodtak egymastdl a festmények és a zenemd, hogy el6bbiek pusztin
ihletként, inspiracidként szolgaltak. Lasd bévebben: STRONG (2014) 5-6.
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jogokat az atdolgozas utjan nem szerzi meg, ezért az atdolgozénak a
sajat mive felhasznalasahoz sziikség van az eredeti mu szerz6jének a
hozzajarulasahoz. Bz a helyzet azonban forditva is igaz, vagyis az ere-
deti jogosult az atdolgozott muvet az atdolgoz6 hozzajarulasa nélkiil
nem hasznilhatja fel és nem dolgozhatja tovabb.* Kovetkezésképpen
lényegében azt mondhatjuk, hogy bizonyos esetekben az atdolgozas az
adott mi tekintetében megkétszerezi a szerzoi jogot és egyszerre védi
a két szerz6t — az eredetit és az atdolgozot — mind egymassal szemben,
mind pedig harmadik személyek iranyaban.

A német szerz6i jogi torvény tételes szabalyként r6gziti a freie Benutz-
ung szabalyat az UrhG § 24-ban.*® Ennek része, az un. freie Bearbeitung
jelensége, amely szerint, ha egy md oly médon sziiletik meg, hogy azt
egy korabbi alkotas inspiralta, azonban az Gj md e korabbitdl elkiilonilt,
4j muként nyilvanul meg, a felhasznalasahoz nem sziikséges a korabbi
alkotas szerz&jének engedélye. A szabalyt azért hivjak freje Bearbeitung-nak
is, mert ténylegesen egyfajta ,,szabad atdolgozas” korét fogja at.

A CDPA a 21. szakasz alatt foglalkozik az atdolgozassal (adaptation)
és hasonlban a nyilvanos el6adas jogahoz, itt is a jogsértés oldalardl
kozeliti meg a szabalyt, mint az els6dleges jogsértés (primary infringing
acts) egyik esetét. A vonatkozé szabily értelmében az atdolgozasi jog
kizardlag az irodalmi alkotasok, szinmivek és zenemuvek szerzéi jogara
kotlatozodik.™ Az 4tdolgozas az irodalmi és szinpadi mivekkel 6sz-
szefiggésben egyrészt azok forditasat jelenti, masrészt pedig lefedi egy
dramatizalt md nem-dramatizaltta tételét és forditva.® Masutt kiemelik
az atdolgozassal kapcsolatban, hogy nem lehet egy irodalmi, vagy dramai
mi mindenféle modositasat, megvaltoztatasat atdolgozasként értékelni.
Nem lesz dtdolgozas pusztin egy irodalmi m kivonatolasa, réviditése.”

745 ScHack (2010) 136.

746 UthG § 24 (1) Ein selbstindiges Werk, das in freier Benutzung des Werfkes eines an-
deren geschaffen worden ist, darf obne Zustimmung des Urbebers des benutzten Werkes
verdffentlicht und verwertet werden.

747 CDPA Section 21 (1)

748 HoWELL — FARRAND (2014) 46.

749 Press (2013) 25.
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2.3. Atdolgozis a szinpadon

Szinhazi kérnyezetben az atdolgozas tobb szempontbdl is kiilénds jelen-
téséggel birhat. Amellett, hogy maga az atdolgozas — altalinossagban,
a legtébb mitipus esetében is — pozitiv hatassal lehet a kultara és a
mivészetek tovabbfejlédésére,”” hozzajarulhat ahhoz, hogy az alapul
tekvo, atdolgozas ala keriil6 mivet szélesebb korben megismerje a tar-
sadalom. igy adott esetben a szerzének, jogtulajdonosnak kézvetleniil,
akar anyagi értelemben szintén szarmazhat elénye a felhasznalasbol.

2.3.1. A jogirodalmi megkézelités

Fiir Sandor és Malonyai Dezsd'igen értékes megallapitasokat tettek atekin-
tetben, hogy az atdolgozas milyen szerepet tolt be — nem pusztan jogi, de
kulturalis és miivészeti szempontbdl is — a szinhaz vilagaban. E kérben
kiemelték a szinhazak mind a mai napig érvényes azon torekvését, hogy
a kortars darabok mellett a klasszikus mtvek oly médon keriiljenek
szinpadra, hogy az az adott kor tarsadalmi és erkdlcsi viszonyaiba, gon-
dolkoddsmodjaba beleilleszkedjenek.”" Hangsulyoztik tovabbd, hogy
wl--.) a szinhdz, természetesen azokhog nyil, akik értékiiknél és rangjukndl fogra
nenicsak hitelesek, hanem mindig érvényesek, orik enberi, etiai és esztétikat, egyéni
és tarsadalmi magatartas vonzd kifejezdi.”™ E gondolatsorral messzemendkig
egyet tudunk érteni, hiszen nem véletlen, hogy olyan klasszikusok, mint
pL. Az ember tragédidja vagy a Figaro hdzassdga évadrél-évadra szinpadra
kerulnek, adott esetben kulonb6z6 modernizacios torekvéseket mu-
taté koncepcidk keretében. Hosszasan lehetne arrdl vitatkozni, hogy
mennyire tesznek jot a szinhdzmuvészetnek, vagy mennyire sziikséges
a klasszikusokat modern szinpadi rendezésekben bemutatni. Ebben
a kérdésben abszolut igazsagra nem lehet jutni, az egymasnak feszilé
érvek és ellenérvek pedig csupan medd6 vitat generalnak. Emellett, e

750 GYENGE (2002) ugyanigy: CassELMAN (2010) 18.
751 FUr — MALONYAI (1973) 234.
752 FUrR — MALONYAI (1973) 235.
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kérdés megitélése, eldontése valdjaban nem a (jog)tudomany feladata.
Ez a téma a szinhazi szakembereket is megosztja. Vannak, akik a dra-
mara a szinpadi atdolgozas nyersanyagaként tekintenek és vannak, akik
szerint a szinpadra vitelnél a rendezének az a feladata, hogy a lehets
legpontosabban adja vissza az it szandékat.” Jogi szempontbdl ezeknek
a helyzeteknek, kizardlag akkor lehet relevanciaja, ha a — még oltalom
alatt all6 — mu szerzdje, jogosultja Ggy érzékeli, hogy az eredeti md
»modernizalasa” sérelmes a md egységére. Az mar mas kérdés, hogy
egy ilyen jogvitaban sem az a vita {6 targya, hogy ,,Szabad-¢ egyaltalin
a Rklasszikus darabokat modern, adott esetben selleniségétil idegen kontosbe
dltoztetni?” hanem hogy az adott konkrét esetben, a szindarabon végre-
hajtott valtoztatasok megvalositottak-e az integritas sérelmét. Azt sem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ilyen helyzet akar anélkl
is el6allhat, hogy az atdolgozas szerz6i jogi fogalma megvalosulna.*

Szintén mértékad6 az a dogmatikai megkilonboztetés is, amely
hangsulyozza, hogy az atdolgozas és feldolgozas fogalma kozétt jogi
szempontbdl, a jogvédelem oldaldrdl nincs kiilénbség, hanem sokkal
inkabb a mube val6 beavatkozds az, amely alapjan elhatarolhat6 a két
fogalom.

Az atdolgozas az eredeti minek ugyanazon cim alatt és ugyanazon
miufajon beliili médositasa oly médon, hogy az atdolgozé a mibe anél-
kil viszi bele szubjektumat és teszi egyénivé, eredetivé a mi jellegét,
hogy annak mtfaja megvaltozna. Masik, igen lényeges jellemz6, hogy
a szarmazékos alkotas az eredeti mi tartalmanak sérelme nélkil jon
létre. Noha bévilhet a tartalom az atdolgozé sajat gondolataival, szel-
lemi munkéjaval, azonban a tényleges mondanivalo és a szellemi egység
megmarad az eredetihez hiien.””

WA szinpadi feldolgozds a kiilonbozd miifaji miveknek dtalakitisa szinpadi
miiivé. A kiilinbizd mitfaji szinpadi miveknek mifaji dtalakitisa is feldolgozds.”™°
A feldolgozas tehat egy sokkalta radikalisabb beavatkozast jelent az ere-

753 Szranviszravszky (1970) 90.

754 lasd b6vebben: Farupr (2011) 164.
755 FUr — MALONYAI (1973) 236.

756 FUR — MaLonvyarl (1973) 236-237.
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deti mibe, hiszen rendszerint nem tartja meg eredeti cimét és mufajat.
Emellett a tartalom is eltérhet tészben, vagy egészben az eredeti mit6l.™’

Ugyanezt a nézépontot képviselte az atdolgozas-feldolgozas foga-
lompar kézott Palos Gyirgy is, aki hozzatette, hogy a feldolgozas soran
tgyelni kell arra, hogy az eredeti miinek bizonyos gondolati egységét
és jellegzetességét meg kell tartania.”>®

Feldolgozas tortént példaul akkor, amikor a Budapesti Operettszin-
haz musicalként, ,,Isten pénze” cim alatt tGzte masorara Dickens Kardcsonyi
ének ciml mavébol késziilt darabot. A Kardcsonyi ének eredetileg novella,
melybdl atdolgozas, egészen konkrétan — élve a Fiir és Malonyai-féle
megkiilonboztetéssel — feldolgozas utjan készilt el egy szinpadi mé. Ez
esetben a mi cime is megvaltozott, azonban mind a publikus ismertetd,
mind pedig a darab megtekintése dtjan is egyértelmd az, hogy melyik
irodalmi mu szinpadi, musical valtozatat lathatjuk.

Ugyanigy feldolgozas a Miskolci Nemzeti Szinhaz 2017/18-as évad-beli
tancjatéka, a Casablanca, mely Kertész Mihdly 1942-ben bemutatott, azonos
cimd mive alapjan késziilt. Ennek a minek az esetében — bar a ¢im
valtozatlan maradt — mifajbeli valtozas tortént. Amellett egyébként,
hogy a film alapulvételével szinpadi mivet készitettek, a szinpadi ma-
veken belil is egy kilénallé tipust és az Szjt. altal kiilon is nevesitett
oreagrifiai miver” alkottak. Igy a feldolgozas kovetkezményeként nem
egyszerden ,,mufaj-valtas” ment végbe, hanem az 4j md mifajan belil
is egy kiilonallé kategéridba sorolhaté mu sziletett.

Vietor Hugo Nyomorultak cim@ regényének nyoman sziletett szinpadi
ma, A Nyomornltak musical el6sz6r 1980-ban keriilt szinpadra, Francia-
orszagban. Zenéjét Clande-Michel Schinberg szerezte, a szovegkonyv pedig
Alain Boublil és Jean-Marc Natel k6z6s mGveként sziiletett. Ha tovabbra
is kovetjik Fiir és Malonyai terminolégiajat, akkor a Nyomorultak is a
feldolgozas esetkdrébe tartozik, hiszen mifaji valtozason ment at, azzal,
hogy a mi eredeti cimét megtartotta.

757 FUr — MALONYAI (1973) 236.
758 PALos (1990) 180.

201



VI. A sziNPADI MUVEK HAGYOMANYOS FELHASZNALASA ...

Andrew Lioyd Webber Macskdk cimi vilaghird musicalje Thomas Stearns
Eliotversciklusa, az Old Possum’s Book of Practical Cats (a magyar forditasban:
Macskdk kinyve) alapjan sziiletett. A mi formai valtozason és cimbéli
valtozason is atment. A masik vilaghirt Webber musical, Az Operabdiz,
Fantomja szintén irodalmi elé6zményekkel bir, mely Gaston Lerousx 1910-
ben megjelent, azonos cimd muve alapjan késziilt.

A feldolgozasra vonatkozé konkrét példakat még hosszasan lehetne
sorolni. Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a regények, novellak és egyéb
irodalmi alkotasok nagy tobbségében zenés szinpadi mivek alakjaban
szilletnek Ujja.

Szinpadi mtvek esetében viszonylag gyakori az ,,dn-datdolgozds” amikor
maga a szerz6 {r sajat mivébdl, pl. regényébdl egy szindarabot. Ebben
az esetben a szerzének mindkét mivén killén-kiilon is 1étrejonnek a
személyhez fiz6d6 és vagyoni jogai.” Ilyen esetben kilonds figyelmet
kell szentelni arra, hogy melyik miinek az 4jbdli felhasznalasa valosul
meg. gy, hiaba adott a szerz6 felhasznalasi jogot a szinmiire, ha a szinhaz
olyan elemeket vesz at a szindarabba, amelyek a regényben szerepelnek,
a szinmiben viszont nem, akkor a regény oldalan fennall6 szerz6i jog
megsértése valosul meg. A (tiszta) 6n-atdolgozas mellett olyan alkoto-
folyamat is megvaldsulhat, hogy a szerz6 sajat mive szinmivé torténd
atirasahoz egy masik szerzével egyiitt dolgozik. Igy, noha az alapul
szolgal6 alkotason kizardlag neki all fenn szerz6i joga, az atdolgozas
utjan létrejott szinmi kozos mivé valik.? Részleges on-dtdolgozas
tortént példaul a mar korabban emlitett Bohémélet kapcsan. Hasonlo
volt a helyzet a Furesa par (Odd conple) cim@ darabbal is. Neil Sinon 1965-
ben irta meg a Furesa pdrt, amely a Broadwayon elért sikerét kévetéen
kertlt megfilmesitésre. A film forgatokonyvét ugyanugy Simon irta, a
darab alapjan. Ahogyan tobbszori atdolgozasok is megvaldsulhatnak,
ugy tobbszori 6n-atdolgozasok is sziilethetnek. Simon példaul a Furcsa
parszinhazi és filmes sikere utan kérilbelal 20 évvel, 1986-ban megirta
annak ,,n61 verziéjat” is, Odd couple (Female version) cimmel.

759 GYENGE (2002)
760 Lasd b6évebben: TOrS (1980)

202



2. Az atdolgozas joga

2.3.2. A szinpadi atdolgozas megitélése a Szerz8i Jogi Szakért Testiilet
gyakorlataban

Altalanossagban elmondhaté, hogy a szinhézi kézegben is csak akkor
tekinthetd szerzéi jogi értelemben atdolgozasnak a modositas, ha an-
nak a jogszabalyi feltételei is fennallnak. Tgy példaul nem beszélhetiink
atdolgozasrol akkor, ha csak technikailag leréviditik az adott szinm-
vet, vagy a szinpadtechnikahoz igazitjak.””" Ilyen igazitas lehet példaul
az, ha az adott el6addsban nem tudjak technikailag megoldani, hogy
Julia ténylegesen erkélyrél beszéljen Rémedval. Ugyanakkor a szin-
padtechnikai atalakitasok minden esetben a konkrét jogviszonytol és a
valtoztatasoktol fuggenek, igy példaul atdolgozas térténhet a szinpadi
diszleten, diszletterven akkor, ha a részletgazdagsagban, kidolgozott-
sagban kilonb6z6séget mutat a korabbihoz képest.”** Szinpadtechnikai
vonatkozisu volt az a szakvélemény is,** amelynek alapjaul szolgald
jogvitaban a Rémeé és Julia musical Szegedi Szabadtéri Jatékokon
torténé el6adasaban a szinpadképet a szabadtéri szinpad aranyaihoz
igazitottak. Ebben az esetben az alapvet6 problémat az jelentette, hogy
a diszletek megvaltoztatasa tilment a ,,technikai” valtoztatason és noha
\dltaldnossagban elmondhbatd, hogy a Rdszinbazi és szabadtéri eldaddsofk jellegének
kiilonbsége — miég a szinpadok méretazonossdganak esetében is — a diszlet kisebb-
nagyobb mddositdsat teheti s3uikségessé.”,’** a valtoztatasok elérték azt a szintet,
amely bizonyos szinpadelemek tekintetében atdolgozasnak mindsiil-
nek, amelyre azonban a diszlettervez6 nem adott engedélyt. Kiemelte
tovabba a Testiilet, hogy hiaba vannak eltéré szinpadi adottsagok egy
készinhazban és egy szabadtéri szinpadon, egyik rendez6i koncepcid
sem terjeszkedhet odéig, hogy a szerzének mingsilé diszlettervezd
engedélye nélkil atdolgozza a diszleteket.

Egy masik esetben, egy balettprodukci6 és az alapjaul szolgalé irodalmi
mi viszonyanak vizsgalata kapcsan, a Testllet tgy fogalmazott, hogy

761 SchHack (2010) 136.

762 Sz]SZT 12/09. szimu szakvélemény
763 SzJSZT 39/07. szimu szakvélemény
764 Sz]SZT 39/07. szimu szakvélemény
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WA koreogrifia alapjanl s30lgdld irodalmi niif gyakran nem alkalmas arra, hogy
egy ag egyben felhaszndlhatd legyen szinpadi mithoz, igy sziikséges azt dtdolgozni,
a syinpads elvardsokhoz, mivészi és technikai feltételekhez adaptalni.”’* Nem
kizarolag a koreografiai mivek esetén képzelhet6 el az, hogy az alapul
szolgal6 irodalmi mi atdolgozasra, atalakitasra szorul a szinpadi el6adas
alkalmaval, hanem olyan esetben is, amikor az irodalmi mbdl zenés
vagy prozai szinpadi mu sziiletik. Megallapitotta a Testiilet azt is, hogy
egy olyan alkotas esetében, amelynek alapjaul megtortént események
szolgalnak és a cselekmény ily médon adott, sokkal nehezebb megal-
lapitani azt, hogy melyek azok a részek, amelyek tények feldolgozasan
alapulnak és melyek azok, amelyeket az alkoté tett hozza.

Egy masik, szinpadspecifikus tigy kapcsan arrdl kellett véleményt
nyilvanitania a Testiiletnek, hogy egy tancjatékhoz felhasznalt zenemd
esetében a zeneszamok szinpadi felhasznaldsa megvaldsitotta-e az at-
dolgozast. Az SzJSZT véleményében kifejtette, hogy a konkrét esetben
egyrészt megvalosult a zenemuvek nyilvanos el6adasa, emellett pedig
ezekhez a zenemivekhez oly médon kapcsoltak koreografiat, hogy 1j,
egyéni-eredeti tincmivek jottek 1étre, mégpedig atdolgozas utjan.”
Ugy sziiletett meg tehat egy Gj md, hogy egy kordbbi, mas mtipusba
tartozé mivet hasznaltak fel.

Kulonos jelentéséggel bir a SzJSZT 03/12-es véleménye, amely a
szinpadi rendezdi teljesitmény szerzéi jogi és szomszédos jogi megité-
lésével foglalkozik. A szakvélemény alapvetSen két kérdéskort vizsgalt:
az atdolgozas értelmezését és a szinpadi rendez6 szerz6i jogi helyzetét,
melyek kozil jelen fejezetben az atdolgozasi kérdések kapnak helyet.”s’
Az tgyben Ldzdr Ervin Bergsian és Didei cimG mesejatékanak szinpadra
allitasa kapcsan meriilt fel jogvita. Az egyik kérdésként az mertilt fel, hogy
amennyiben egy mube zenei elemeket épitenek be, az Gnmagaban elegen-
dé-e az atdolgozas megallapitasahoz. Az SzJSzT' véleménye szerint ez a
modositas 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy az 4j, egyéni eredeti jelleget

765 SzJSZT 16/14. szamu szakvélemény
766 SzJSZT 14/12. szimu szakvélemény
767 A rendez6 helyzetének taglalasat a IX. fejezet tartalmazza.
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koleséndzzon az alapul fekvé miinek — jelen esetben a szinmidnek — még
akkor sem, ha maguk a zenei elemek egyébként 6nmagukban, jellemzéen
kiilon szerz6i alkotasnak mindsiilnek. A Szakértd Testiilet érvelése szerint
A zenemiiver beépitése csak akkor eredményezi az evedeti szindarab dtdolgozisat, ha
az eredeti prozai s30vegek megzenésitése torténik, iletve, ha az eredeti prozai szinpadi
i dtalaknl operdva, operetté vagy musicalle.”’*® Kiegészitésként még hozza-
teszik, hogy ha a mu az eredeti széveg és tartalom kereteit nem lépi til a
médositasokkal, akkor ezek a médositasok — jelen esetben zenei betétek
alkalmazasa — nem valésitjdk meg az atdolgozast. Az lathaté az érvelés-
bél, tehat, hogy az atdolgozas kérdését ténylegesen ebben az esetben is
a mufajvaltas ténye alapjan kozelitették meg. Szintén kérdésként mertlt
fel, hogy a szindarabban a tovabbi karakterek, szerepl6k megjelenitése
megalapozza-e az atdolgozast. Hasonléan foglalt allast e kérdéskorben is
az SzJSZT, mint a zenei elemek kapcsan, hangsulyozva azt, hogy ,,a #6bble-
talakoknak a megjelenése nem mindsiil a torténet szempontiabil lényeges valtozdsnak,

csak a dramaturgiai sépit érinti.”™”

E gondolatsor értelmében tehat, ha az
adott miben bar torténtek valtoztatasok és jelentek meg Gj karakterek,
de ezek a torténet folyasa, az eredeti md mondanivaldja, torténetvezetése
szempontjabol a ma £nyegét nem érintik, akkor nem t6rténik atdolgozas.
Valojaban ez az érvelés is azt erdsiti, hogy a szerz6i jogi értelemben vett
atdolgozas megtorténtét csak akkor lehet érdemben elddnteni, ha konk-
rét mlvek és azokhoz kapcsolt konkrét valtoztatasok viszonylataban

vizsgaljuk a kérdést.
2.3.2.1. A megtortént eseményeken alapulé Stletfeldolgozas

Erdekes kérdés az atdolgozas létének megitélése olyan esetben, amikor a
szinpadi mi megtortént, valos eseményeken alapszik. Neheziti ezt a kér-
dést, ha a szindarab el6tt mar egy masik alkotds is sziiletett e torténelmi
tények, adatok felhasznalasaval. E kérdéskérhoz kapesolddik az SzJSzT

768 Sz]SZT 03/12. szimu szakvélemény

769 SzJSZT 03/12. szimu szakvélemény

770 Szamos szakért6i vélemény is kiemelte mar ezt a tényt, kifejezetten szinpa-
di muvekkel kapcsolatban is, igy a SzJSzT 07/11. szimu szakvélemény.
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07/11. szamu véleménye, mely egy irodalmi m{ szinpadi dtdolgozasival
kapcsolatban felmeriilt kérdésekrél szol. A vélemény targyat képezé
tgyben Mong Attila Janos vitéz a Guldgon cimi kényvének alapul vételével
késziilt szindarab szerz6i jogi megitélése volt a £6 kérdés. A szindarabot a
Egyszer éliink, avagy a tenger azon til tinik semmiséghe cimmel jatszotta a szin-
haz. A szakvélemény is utal arra a tényre, hogy a szindarab megirasahoz
a rendez8k a kényvben leirtakat hasznaltak fel, amely tényt a szindarab
sajtbanyagan szintén feltintettek.”! A tényallas ismertetésekor a szakvé-
lemény ismerteti tovabba, hogy a szindarabot megrendel és bemutatd
szinhaz nem volt hajlandé megszerezni a felhasznalasi jogokat a kényv
szerzGjétdl vagy kiadojatdl, annak ellenére, hogy arra korabban, szoban
igéretet tett. Kiemeli a Testiilet a tovdbbiakban, hogy ,,.4 prozai irodalmi
miivek sginpadi feldolgozdsa bizonyos sajdtossagokat is mutat, mert a drimai forma
eleve, még a legszorosabb dtalakitas-dtdolgozds esetén is viszonylag nagy eltavoloddst
kivin az eredeti miitdl.”"* Ezzel a nem vitathaté megallapitassal a Testiilet
val6jaban a szinpadi mévek azon természetszer( jellegzetességére utal, hogy
az4j md, a szindarab formai jellegénél fogva is megvaldsitja az atdolgozast.

A szakértbi vélemény azon megallapitasa tovabba, mely szerint a
(konkrét) szindarab szovege sok teret ad a rendezének és a szinészi
improvizaciénak valéjaban a szinpadi mitvek altalanos jellemzdjére, az
aleatorikus jellegre utal. Szamba veszi tovabba a szakvélemény a konyv
és a szindarab ko6zotti kilonbségeket és summazatként ugy vélekedik,
hogy ,.(...) a szindarab szerzdi jogi szemponthol nem dtdolgozisa a ,,Jdnos vitéz a
Guldgon” ¢. prozai irdsmiinef, hanem eredeti alkotds, emiatt s3er30i jogi jogsértés
sem valdsult meg. A szindarab csak a szer3di jog dltal nem védett tényeket (.. .)

ves dt, amelyek tekintetében sem a konyv s3erzdjének, sem mdsnak nem dllnak
;9773

Jenn szerzdi jogai.

771 A szinhaz weboldalan egyébként a szinlap a mai napig is elérhet6 és lathat6
a megjel6lés, miszerint ,,A szinpadi md Mong Attila: Janos vitéz a Gula-
gon cimi kényvében lefrt térténelmi események alapul vételével késziilt.”
https://nemzetiszinhaz.hu/eloadas/egyszer-elunk-avagy-a-tenger-azon-
tul-tunik-semmisegbe (Letoltve: 2018. 02. 19.)

772 Sz]SZT 17/10. szimu szakvélemény

773 Sz]SZT 17/10. szimu szakvélemény
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A szakvélemény végs6 konkluzidja kapcesan hozzafizi még az SzJSZT,
hogy az adott szindarab megtekintésekor nem a kényvre, hanem a kényv
altal leirt egyes, a valosigban megtortént eseményekre lehet raiismerni és
az atdolgozas megallapitisihoz nem elegend6 az, hogy egy ma tartalmilag
azonos tényeket dolgoz fel, hiszen az azonos tények bemutatasa jelen eset-
ben olyan egyéni, eredeti gondolatmenettel, 4j szereplék kézbeiktatasaval
¢és masok elhagyasaval, valamint a konyvtdl eltérd tagolassal jelenik meg
a szinpadon, amelynek kovetkeztében 1j, eredeti mi jon létre.

Ez a szakvélemény azt is mutatja, hogy egy szinpadi mi nem kiza-
rélag egy masik mu atdolgozasaval johet létre, vagyis nem kizarolag
szarmazékos miként sziilethet meg, hanem adott esetben eredeti al-
kotas is lehet, mégpedig oly médon, hogy az alkotémunka elszakad az
alapul szolgald mitdl és csak Otlet, vagy témafeldolgozasként tekint ra.
Ezesetben a szerz6i jog megsértése sem valosul meg.

A testiilet konkluziéjahoz kapcsoléddan jegyezzitk meg, hogy noha
els6 ranézésre furcsa és talan megtéveszt6 lehet a szinhaz honlapjan
szereplé megjel6lés, miszerint a szindarab Mong Attila Janos vitéz a
Gulagon cimd konyvében leirt zirténelmi események alapul vételével késziilt,
azonban tekintettel arra, hogy valéban ,,csupan” a kényvben olvashaté
torténelmi események keriiltek atvételre a darabban és nem késziilt szerz6i
jogi értelemben vett atdolgozas, a szinhdz ezen megjelélése nem megté-
vesztd. Ha valoban szerz6i jogi atdolgozas tértént volna, ugy ugyanez a
megfogalmazasu ,,forrasmegjel6lés” mar nem lenne aggalytalan.

2.3.3. Atdolgozas és szinpadra adaptalas a szinhazi terminol6giaban

A Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon foglalkozik mind az atdolgozas, mind
a szinpadra alkalmazas, vagyis az adaptalas fogalmaval. A kévetkez6kben
attekintjik a két fogalom magyarazatat és igyeksziink elemezni azokat,
majd egybevetjiik a szerz6i jog fogalomtaraval.

Els6ként az adaptilis fogalmanak meghatarozasat tesszik vizsgalat
targyava, mert ezt tagabb fogalmi kérben értelmezi a Lexikon.

A Lexikon tehat az adaptalas fogalmait a ,,s3inpadra alkalmazis” tet-
minolégiajaval azonositja és harom fogalmi szinten ragadja meg.
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Egyrészt jelenti a:
a) kilfoldi szinpadi minek hazai viszonyokra térténé atdolgozassal
egybekotott forditasat,
b) epikus mévek szinpadra alkalmazasat, azaz a dramatizalast,
¢ régi szinpadi minek a mai kévetelményekhez valé alkalmazasat,
aktualizalasat, atstilizalasat (e korben utal konkrétan az atdolgozasra
a Lexikon).”™

2.3.3.1. Kalféldi szinpadi miinek hazai viszonyokra torténd atdolgo-
zassal egybekotott forditisa

Az elsé pontban rogzitett ,, &iilfold: szinpadi minek hazai viszonyokra torténd
dtdolgozissal egybekdtitt forditdsa” értelmezés azt a helyzetet jeloli, amikor
egy kiilfoldi szerz6 mivét mutatja be hazai szinhaz. Ez a jelenség fogalmi
elemként és egyben a szinpadi el6adas technikai feltételeként régziti a md
forditasanak meglétét. Egy masik nyelvre torténé attétel, vagy egy masik
mifajra, pl. regény megfilmesitése, magas mértékben mélté a védelemre.

Ebben az adaptalasi formaban lényegi elem, hogy eredendéen egy
szinpadi md szolgaltatja az alapot, nem pedig egy epikus mi. A Lexikon
megfogalmazasabol azonban az a tartalom is kiolvashaté — amely nem
kevésbé 1ényeges —, hogy az adott kiilf6ldi mdvet nem ,,csak” a forditas
utjan, a nyelv eszkozeivel teszik a hazai szinpadra alkalmassa, hanem
a ,,hazai visgonyokra torténd dtdolgozds” is megtorténik ilyen esetben. Bz
azt sugallja, hogy a mi szellemiségébe oly médon nyulnak bele, hogy
példaul az ismeretlen kilfoldi szokasokat, ételeket, babonakat a hazai
viszonyokhoz alakitjak abbdl a célbdl, hogy a néz8kézonség szamara
kozelebb hozzak a darabot, segitsék annak megértését. E kérben konk-
rét példakat emlithetiink. A példak indokat — és ezzel egytitt a Lexikon
felfogasat is — a forditasi ekvivalencia szolgaltatja, mely a forrasnyelvi és
a célnyelvi szoveg egyenértékiiségét jelenti.”” Sok esetben az un. redliak,
vagyis a csak bizonyos nyelvkézosségek altal hasznalt jeltargyak elne-

774 Szexkery (1994) 15.
775 Kraupy (1997) 89.
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vezései’™® indokoljdk azt, hogy a forditandé muvet muszaj ,,alakitani”
az adott néz6k6zonség szamara. Ugyanakkor a szinmivek forditasaval
kapcsolatban az egyik leglényegesebb vita az, hogy vajon egy szinmd
forditasa esetén az képezze-e¢ a £6 iranyvonalat, hogy meg6rizzik az
eredeti szoveg karakterét, egzotikumat, vagy pedig a forditénak az adott
nyelv jellegzetességeit a célnyelvre és a ,,célkulturara” kell atiltetnie.””
Bz utébbi nézetet elfogadhatébbnak tartjuk, hiszen a szoveg célnyelvre
torténd leforditasakor is rendelkezésre allnak olyan eszk6zok, amelyek
alkalmazasaval érzékeltetnilehet az eredeti sz&veg sajatossagait, ahogyan
azt a kévetkez6 példak mutatjak.

Az els6 példa bar nem szinpadi mutvekkel kapcsolatos, de igen
érdekes és szemléletes: a bibliaforditasban az Isten baranya (Lamb of
God) kifejezést olyan célkézonségnek, akik nem ismerik a baranyt,
példaul az eszkiméknak nem barannyal, hanem fékaval (Sea/ of God)
hasznaljak.””® Ezzel az elsd, a szinhdz hatokorén kivil esé példaval
valdjaban azt kivantuk érzékeltetni, hogy a népek életvitelébdl ered6
kiilénbségek indokoljak azt, hogy az eredeti széveget mas nyelvezettel,
ismert elemekkel abrazoljak.

Szinpadi mivek esetén is megfigyelhet6 az un. pragmatikai adap-
tacio, vagyis a forditott miinek a célnyelvi olvasé (nézé) igényeihez
valé alkalmazasa.””” Ez megjelenhet akiar egyéni beszédsajatossigok
visszaadasaban, példaul Arisztophanésy Liiszisztratéjaban a spartaiak és
az athéniak dialektusa valtakozik, a vidéki és az el6kel6 beszédstilus
kifejez6dése miatt. A spartaiak a mi angol forditasaban skot, amerikai
kiadasaban pedig déli dialektusban beszélnek. Arany Jinos forditasaban
az athéni tanacsos valasztékos szohasznalatahoz képes a spartai hirnck
Spartibi’ és gyiivik szavakat haszndl, Spartibil jovik helyett.”™

Koddly Zoltin a visszaemlékezéseiben sokat irt arrél, hogy milyennek
talalja a Hdry Jdnos killonb6z6 kulfoldi eléadasait, kiilondsen a szdveg-

776 Krauby (1997) 38.
777 CHe Sun (2002) 54.
778 Kraupy (1997) 95.
779 Kraupy (1997) 33.
780 Kraupy (1997) 33-34.
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forditasok kapcsan. Bizonyos el6adasok és forditasok esetében pozitivan
nyilatkozott, mashol viszont nem volt elégedett. Azt irja a Hdry Jinos
moszkvai bemutatéjardl, hogy Az orosgz Hiry mds, mint a magyar, bdr
a lényege benne van. (...) Amellett, hogy benne van ag egész Hdry, nagyon sok
érdekes aprisaggal van megtarkitva. Az eleje példanl nem a kocsmdban jits3ddik,
hanem egy népiinnepélyen, ahol az, egésg falu népe eljarja a Kallai kettdst. Csak
ezutin jon eld Hary és a sgabadban mesél. Ez, bdr eltér az, eredeti gondolattd,
elfogadhats és egész; kellemes megoldds. Ok azért ragaszkodtak ebhez, mert nekik
rivid a darab- s hogy tobb zene legyen és igy hosszabb legyen.”™ Ezzel szemben
a md német és olasz forditasai kapcsan ugy nyilatkozott, hogy ,, Mdr
két forditdsa van, de egyik sem elégit ki, engem se, anndl kevésbé a németeket.
Eppen most irta a kiads, hogy elhatdrozta: egy iijabb, jobb német forditdst pribl
készittetni. Egenkiviil olaszra forditottik: (...) De amennyire meg tudtam itélni
a radidbdl: az se adja vissa a magyar karakterisztikumot. Nem csoda, hiszen a
Hary egészében annyira magyar, hogy szinte lefordithatatian.” ™

Erdemes elismerni, hogy a szinpadi mivek — akar zenés, akar prézai
szinpadi mtrél van sz6 — forditasa egy igen Osszetett és nehéz feladat.
Ennek kapcsan mondta azt Ldnyi 1iktor — akinek szamos operafordi-
tast koszonhetiink —, hogy ,,(...) az idegen nyelvbdl forditott operasziveg csak
akkor lesz igazdan élvezhetd, ha rgy hat, mintha a eneszer3d arra kompondlta
volna a muzsikdjat.”™

A fogalmi megkéozelitésben szerepld ,,dtdolgozissal egybekititt forditds”
fordulat értelmezése kapcsan érdemes arra is rairanyitani a figyelmet, hogy
az Szjt. és a vonatkozo irodalom, valamint a gyakorlat szerint a méforditas
eleve atdolgozasnak mindstil, szemben a nyersforditassal.”®* A gyakotlat és
az elmélet is elfogadja, hogy a nyersforditas nem mindsiil atdolgozasnak,
igy nem eredményez szarmazékos alkotast sem. A német egyenesen odaig
megy, hogy a forditast az atdolgozas egyik klasszikus eseteként irja koril és
az UrhG § 3 elsé mondata példaként is emliti, mint atdolgozasi esetkort.”

781 KobpALy (1989) 532.

782 KobpALy (1989) 517.

783 LANvyI (19306) 148.

784 PiNtz (2005) 116.

785 UrhG § 3 Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die
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Szinpadi miivek esetén a fordité tevékenysége az esetek nagy részé-
ben miforditisnak tekinthets. A Févarosi [tél6tabla egyik dontésében
foglalkozott a forditas szerzéi jogi megitélésével. A konkrét esetben igaz
nem szinm, hanem film forgatékonyvének forditasa volt a vita targya,
azonban a forditasi tevékenység megitélése szempontjabdl lényegesnek
tekintjiik. A széban forgo esetben a felek felhasznalasi szerz6dést nem
kotottek és nem is tisztaztak azt, hogy a fordit6tél miforditast, vagy
annal sokkal technikaibb, nyersforditast varnak el. A fordit6é azonban
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé miforditast, szerzéi alkotast hozott
létre. Késébb, a perben az alperesek — akik felhasznalasi szerzédés és
ellenérték nélkul hasznaltdk fel a forditast — azzal védekeztek, hogy
nem kérték meg a forditot arra, hogy egy olyan miforditast készitsen,
ami szarmazékos szerz6i alkotasnak mindsiil, anyagi okok miatt 6k
csak egy technikai, nyersforditast vartak el a forditotol. Hangsulyozta
az [tél6tabla a dontésében, hogy a megrendelés tartalmanak abbdl a
szempontbdl nincs jelentésége, hogy a forditas elkészitésével szerz6i ma
jott-e 1étre, vagy sem. Mivel a forditas ,,megiitotte” a miforditas szintjét
és szerz6i alkotasnak mindsiil, igy a jogvita alapvetben a szerzéi jogi
szabalyok alapjin birdlando el.”®
alapul szolgal6 jogvita is szépen példazza azt, hogy a szerz6t, legyen az

Meglatasunk szerint ez az itélet és az

iré, vagy miforditd, nem lehet arra szoritani, hogy alkosson, végezze el
a munkajat, de ne hozzon létre szerz6i mivet. Egy ilyen kérés az adott
szerzOt keretek kozé szoritana és ellent mondana az alkotasi folyamat
tényleges természetének is. Azért tartjuk ezt az itéletet példasnak, mert
itt ténylegesen megjelenik a szerzéi jog azon funkcidja, hogy védje az
alkotokat és az alkototevékenységet, hogy koriilbastyazza a szerzét
azokkal a jogokkal, amelyek 6t az alkotasara tekintettel megilletik.
Lényeges azonban, hogy a mutforditds — mely szerz6i miként védett —
és a nyersforditas kozott ismert egy ,,kéztes” esetkdr is, melyet kilénésen

personliche geistige Schépfungen des Bearbeiters sind, werden unbeschadet
des Urheberrechts am bearbeiteten Werk wie selbstindige Werke geschiitzt.
Die nur unwesentliche Bearbeitung eines nicht geschiitzten Werkes der
Musik wird nicht als selbstindiges Werk geschiitzt.

786 Févarosi [télétabla 8.P£.20.539/2010/3.
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operak esetében lehet gyakorta tapasztalni. Ha az adott orszagban — mely
nem a szerz6 orszaga — a mivet eredeti nyelven adjak el6 a mtvészek,
akkor , feliratozzak™ azt a szinpadon. Azt a kérdést, hogy maga a for-
ditas melyik halmazba esik — miforditas, nyersforditas, vagy az utébb
emlitett ,,koztes eset” —, mindig az adott szoveg vizsgalata donti el.””’

A forditas, mint tevékenység eredendéen egy Osszetett munkafolyamat,
ami komoly koncentraciét és tobb sikd figyelmet kévetel meg a forditotol.
Amikor nem nyersforditasrél, hanem muforditasrol van sz6, ez kiilléndsen
igaz. Még nehezebb a helyzete a forditast végzének akkor, ha a forditando
m a k6z6nség szamara nem nyomtatasban lesz elérhet6, hanem szinpadon
talalkozik vele. Gyakorta taldlkozunk azzal, hogy a kényvek forditasakor
az olyan idegen szavakat, melyek a szerz6 hazajaban egyértelmd, hogy mit
jelentenek, mas orszagban nem ismertek. Ilyen példaul az ételek megne-
vezése, amit labjegyzetben, vagy végjegyzetben koriilirassal magyaraznak
meg. A szinpadi mivek esetén — azok természeténél fogva — kizart ez a
fajta magyarazat. Ilyenkor a fordit6 kulcsfontossagt feladata az, hogy azt
az adott realiat ugy forditsa le, hogy a néz6k anélkil is megértsék, hogy
kilénésebb magyarazatot kapnanak. Emiatt a sajatossag miatt — amely
ismételten a szinpadi miivek specialitasabol, kiilonleges természetéb6l
fakad — allapithaté meg, hogy a forditdsnak, a forditénak is az atlagostol
eltér6 — és sok esetben nehezebb — szerepe és feladata van akkor, ha prézai
vagy zenés szinpadi mivet kell forditania.

A forditasi tevékenység soran azonban figyelmet kell forditani az
integritas joganak, hiszen egy szoveg félreforditasabol adédhat olyan ne-
gatfv kovetkezmény is az alkotora nézve, hogy az személyiségi jogot sért.
A dramaforditasokkal kapcsolatban lényegében ugyanezt a gondolatot
hangsilyozza™ — nem szerz6i jogi, hanem szinhazmivészeti szempontbdl
— Fabri Péter, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,(...) 7gy tenni, mintha Shakespeare
nem agt iria volna, amit irt, s3erintem silyos szakmai hiba (...)" "

787 Févarosi Birdsag P.26868/1972
788 Lasd b6vebben: FAsri (2006) 132-139.
789 FAsri (20006) 14.
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2.3.3.2. Epikus mivek szinpadra alkalmazasa, a dramatizalas

A masodik pontban régzitett szinpadra alkalmazasi esetkor azt a hely-
zetet jelenti, amikor egy eredetileg nem szinpadi mi keriil a k6z6nség
elé. Erre a kategériara hasznalja a szinhazi szaknyelv a dramatizdlas fo-
galmat. Dramatizalasrol tehat akkor beszéliink, amikor a dramaturg egy
epikus mivet szinmivé dolgoz at azzal a céllal, hogy azt a szinpadon
megfelel6en el6 lehessen adni. A Lexikon egy hosszabb meghatarozasat
is adja a dramatizalasnak, mely egybevag a szinpadra alkalmazas ezen
elemével. Eszerint dramatizalas ,,valamely epikns torténet (regény, novella, mese
sth.) cselekeményének sginpadi miivé, s3injatékkd vald dtdolgozdsa, dialogizdldsa a
$szitndciok és az alakok szinpadi megjelenithetdségéneke fig yelembevételével”™” . A
dramatizalas folyamata 6sszekapcsoloddhat forditasi tevékenységgel is,
olyan esetben, amikor a dramatizalas ala kertil6 md kilfoldi. Ez a helyzet
el6fordulhat gy is, hogy az epikus kiilfoldi mtvet az adott orszagban
dramatizaltak és a mar dramatizalt forma kertil a hazai ,,piacra”, melyr6l
el kell késziteni a forditast. Ez a helyzet fordult el6 példaul Daphne dn
Maurier A Manderley-haz asszonya cim@, 1938-as regényével (eredeti ci-
men: Rebecca), melybo6l 1939-ben maga a szerzo készitett szinmivet, ami
egyébként du Maunrier elsé szindarabja volt. A darab 1940-ben debttalt
Londonban, a Queen’s Theartre-ben. Magyarorszagon a szindarabot 1943-
ban mutattak be el6szor, a Vigszinhazban, amelynek forditasat Dimzitor
Hanna és Makk Kdroly készitették. A prozai darab sikere utan tobb mint
60 évvel, 2006-ban, Bécsben szinpadra allitottak a darab musical valto-
zatat, a Rebeceit, mely a musical vilagaban igen elismert, Michael Kunze és
Sylvester Levay szerz6paros nevéhez faz8dik. A musical 2010-ben kertilt
bemutatasra az Operettszinhazban. A darab egyik ikonikus jelenete (és
zeneszama) az eredeti német szévegben a ,,Kein Ldcheln war je so kalt”
cimet, mig magyar forditasa a tartalmi mondanival6 szempontjabol
azonos, de sokkal metaforikusabb jellegl ,, Jégmosoly” cimet viseli.

Ez a példa is mutatja, hogy a forditasok esetében és kiillonGsen akkor,
ha a forditasnak a zene keretei kézé kell igazodnia, a forditénak nincs

790 SzixeLy (1994) 174.
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koénnyt helyzete, hiszen tartalmilag, 1ényegileg ugyanazt kell litnia a
hazai nézének, mint a ktlféldinek, azonban a forditott szévegnek ,,bele
kell férnie” a zenébe és mindemellett nem szabad magyartalannak lennie.
Meglatasunk szerint a forditas ilyen esetekben megkérddjelezhetetlentil
alkot6 tevékenység és a leforditott széveg ténylegesen magan viseli az
alkotéjanak, a forditonak az egyéni személyiségjegyeit. Ez egyuttal azt
is jelenti, hogy ez esetben szarmazékos md jon létre.

2.3.3.3. Régi szinpadi minek a mai kévetelményekhez val6 alkalmazasa,
aktualizalasa, atstilizalasa

A harmadik pontban talalhat6 elem, vagyis a régi szinpadi mlnek a
mai kévetelményekhez val6 alkalmazasa, aktualizalasa, atstilizalasa
mutatkozik a leginkabb problematikusnak a szerzéi jogi értelemben vett
atdolgozas tekintetében. Ez a pont valojaban egybecseng Fiir Sdandor és
Malonyai Dezsd fentebb idézett nézetével, amely szerint az atdolgozas —
feldolgozas a szinhazak szorgalmazasara torténik, elsédlegesen a mivek
»korszertsitése” céljabol.

Az els6 kérdés, ami felmeriilhet e korben, hogy mennyire ,,régi” a
szinpadi md, amelyre a Lexikon utal, hiszen, ha annyira ,,régi”, hogy
a szerz6 halala 6ta eltelt hetven év, akkor a jogosult engedélye nélkiil
torténhet meg a ,,mai kivetelményekhez valo alkalmazds, aktualizilds, dtsti-
lizdlds”. B kérben a Lexikon azokra a mtvekre utalhat, amelyeknek a
védelmi ideje mar valéban eltelt és a nagy klasszikusok kozott tartatnak
szamon, mint példaul Shakespeare, vagy Moliére mivei, vagy akar az Skori
g6rog dramak. A ,,rég” ma alatt szerz6i jogi szemmel nézve, valéban
azokat a miveket kellene érteniink, amelyek védelmi ideje mar eltelt.

A masik elem, amely értelmezésre szorul, az aktualizalas, atstiliza-
las, mai kévetelményekhez valé alkalmazds. Ugyanakkor egy régi md
atstilizalasa, aktualizaldsa nem biztos, hogy szerzéi jogi szempontbdl
is atdolgozasnak fog mindstlni, hiszen nem automatikus az, hogy a
régies szohasznalat modernebb nyelvre valé atforditasa valéban alkoto
munka kévetkezménye lenne. Killéndsen nem biztos ez egy komplett
darab tekintetében. Azt sokkal val6szintbb lehet, hogy az ,,dtstilizilds”
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kovetkeztében jelennek meg egyéni elemek. Az sem véletlen, hogy
erbteljesebb valtoztatasokkal azokhoz a szinpadi mivekhez mernek
hozzanyulni a szinhazak, melyek védelmi ideje mar eltelt, hiszen adott
esetben egy mi radikalis aktualizalasa akar a md egységét is sértheti.
Ha azonban a m@ védelmi ideje eltelt, bArmennyit is alakitanak at a
darabon, amig az eredeti szerz6 nevét feltiintetik, addig személyiségi
jogsértés nem torténik meg,

Az atstilizalas, aktualizalas kifejezése alapvetéen azt a tartalmat
takarja, hogy a régi széveget ,,modernizaljak”, a régies kifejezéseket
,leforditjak™ dGjabb, a mai nyelvhasznalatnak megfelel6bb kifejezésekre.
Ugyanakkor nem ritka az sem — mely gyakorlatot miivészeti szempont-
bdl sem kifogasolhaté —, hogy a klasszikus mivek adaptalasa esetén
az elhiresilt, legjellemz6bb mondatokat, parbeszédeket érintetlenil
hagyjak, még akkor is, ha a ml nagy részét atstilizaltak. Példaul Madich
Imre klasszikusaban — még ha helyenként egyszerisitenek is a szinhazak
a szovegen — a Nagy M7 elhirestlt elsé és utolsé mondatai, ,,Be van fejezve
a nagy mi, igen. A gép forog, az alkotd piben.” és ,,Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzdl!” szinte az Gsszes szinpadi eléadasban ugyanugy, érintetlentl
hangzik el. A ,tisztelettudd” atstilizalasnak alapvet6en lehet az —a nem
szerz61 jogban keresendd — oka, hogy ha a nagy klasszikusok az ismert
parbeszédeik, gyakran idézett soraik nélkil jelennének meg a kbzénség
el6tt, akkor nem lennének ugyanazok. Ez a helyzet pedig elképzelhetd,
hogy a nézékben csalédottsigot keltene, amely akar a darab sikerének
negativ irdnyu befolyasolasara is alkalmas lehet. Erdekes egyébként azon
is elgondolkodni, hogy ha olyan md kertil atstilizalasra, amelynek védelmi
ideje még nem telt el, és az aktualizalas, atalakitas nyoman kihagynak
a darabbdl egy ismert részletet, az érintené-e a mi integritasat. A fenti
példara visszakanyarodva: ha még Az ember tragédidjanak védelmi ideje
fennallna és a szinhaz a jogosulti engedély nélkil kihagyna a fentebb
idézett els6 és utols6 mondatokat, akar felmeriilhetne a mi egységének
sérelme, mint a md ,,megcsonkitasinak™ egyik esete. Nyilvan katego-
rikusan és latatlanban ezt nem lehet kijelenteni és ha a szerz6i jogosult
nem érzi jogsértének az ilyen ,,csonkitast”, akkor ebbdl a szempontbél
az nem is relevans. az azonban lényeges, hogy a még oltalom alatt allé
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muvek atstilizalasa, atalakitasa az integritas szempontjabol egy vékony
jeget képezhet.

Az atdolgozas szerz6i jogi dogmatikajaval is Osszevetve ezt a kérdést,
érdemes kitérni arra, hogy az atdolgozas fogalma és a nem engedélyezett
felhasznalas jogellenessége vonatkozasaban nincs kiillénbség akozott,
hogy az atdolgozé ezzel az idegen mu érdekeit akarja szolgalni vagy
azt 6nz6 médon kivanja bitorolni. Példaul A/ban Berg Luln cimG befe-
jezetlen operajahoz a rendelkezésre all6 vazlatok alapjan egy harmadik
felvonas hozzaillesztése noha tiszteletteljes szandéknak ténhetett, de
Berg 6zvegyének — aki egyben jogutddja is volt — ellenallasa, tiltakozasa
folytan nem val6sulhatott meg. Ellenkez6 esetben jogsérté magatartast
keletkeztethetett volna.”!

Valéjaban tehat e kérben tébbszor is visszatérhetiink az atdolgozas
egyik legerésebb korlatjahoz, az integritashoz. Nem lehet elégszer
hangsulyozni, hogy az atdolgozas és az integritas sérelmének hatara
igen vékony vonalon talalhaté és sok esetben nem is maga a szerzd
az, aki ellenzi a valtoztatasokat az integritisra hivatkozva, hanem az
6rokose, szerz6i hagyatékanak kezelSje. Ez a helyzet azért lehet némi-
képp problematikus, mert adott esetben egyaltalin nem biztos, hogy a
szerzd is tiltakozna egy olyan atvaltoztatas, stilizalas, kiegészités ellen,
ahogyan azt az 6r6kose teszi. Ugyanakkor a jogalkoté vélelmezi, hogy
a szerz6hoz kozelalld személyek tudjak, hogy az elhunyt szerz6nek mi
volt az akarata, és milyen valtoztatasokat gondolna integritast sértének.
Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy adott esetben akar az is
el6fordulhat, hogy a jogutéd mintegy visszaélésszerti magatartast tanusit
a mu egységének védelmére hivatkozva. Nyilvanvaléan az absztrakt
jogi szabalynak az elsédleges feladata a szerzé jogainak, johirnevének
oltalma, ennek biztositdsa pedig haldla utin nem torténhet meg mas-
ként, csak az 6r6kds6k jogviszonyba térténd bevonasaval. Az alapvetd
jogalkotoi cél abszolut helyes és becstilendd, azonban — mint annyi mas
szabaly esetében is — megvan annak a veszélye, hogy a jog visszaélésszerd
gyakorldsara is lehetSséget ad.

791 Schack (2010) 137.
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A Szinhazmivészeti Lexikon atdolgozas alatt a kdvetkez6t érti: ,,e0y
szinbdzmiivészeti korszakhoz vagy nemseti syinhazknltiraboz kitddd szinpadi mi
dtstilizdldsa, dtjavitdisa egy mdisik korsak vagy sginhazknltira hagyomanyainak,
aktudlis igényeinek megfelelden.””*

Valéjaban tehat, a Lexikon értelmezésében az atdolgozas a fent be-
mutatott szinpadra alkalmazas els6 és harmadik pontjaban irtak elegye.
Ebbdl kifolydlag alapvetSen azt lathatjuk, hogy a szinhazi szaknyelvben
az atdolgozas egy sziikebb kort fog at, mint a szinpadra alkalmazas,
mar csak azért is, mert mig a szinpadra alkalmazds magaban foglalja
az epikus muavek szinpadra alkalmazasat, vagyis a dramatizalast, addig
az atdolgozas kifejezetten sgimpadi mii atstilizalasat, atjavitasat, illetve
mas korszak, mas nemzet szinhazkultirajaba tartozo6 szinpadi ma at-
alakitasat jelenti. Az atstilizalas, atjavitas, aktudlis igényeknek megfelel$
alakitas alapvet6en mindazokat jelenti, amelyeket fentebb, a szinpadra
alkalmazas harmadik pontja kapcsan kifejtettiink, azok jotékony és
kockazatos jellemzdivel egyarant.

Ebbdl a fogalmi felosztasbol azt lathatjuk, hogy a Lexikon — és en-
nek nyoman a szinhazi szakma — az adaptalast a szinpadra alkalmazas
szinonimajanak tekinti, és egy tagabb fogalmi koérként ragadja meg,
mint az atdolgozast, azt az adaptalas egyik részelemeként értelmezve.

2.3.4. A szinhazi és szerz6i jogi atdolgozas egymashoz val6 viszonya

Fentebb lathattuk, hogy a szinhazi atdolgozas-fogalom alapvet6en arra
koncentral, hogy egy szinpadi mii dtalakitasa milyen médokon megy végbe.
Igy utal a médozatok kozott a Lexikon a forditasra, atstilizalasra, atjavi-
tasra és aktualizalasra egyarant. A szinhazi atdolgozasok sokféleségének
val6jaban csak a mivészi képzelberd szabhat gatat, hiszen ezek mind a
mivészi onkifejezés egy-egy formajahoz igazodnak. Ugyanakkor ez a
szinhazi atdolgozas-fogalom nem feleltetheté meg teljes mértékben az
atdolgozas szerz6i jogi fogalmanak.

792 SzikeLy (1994) 36.
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A szerzdi jogi atdolgozas-fogalom minimumfeltételként megkdveteli
azt, hogy egy 4j, szarmazékos alkotas sztlessen, amely rendelkezik az
alkotéjatol szarmazoé egyéni, eredeti jelleggel. Ez a fogalmi elem nem
szerepel a szinhazi atdolgozas fogalomban. Szintén kulénbség a két
fogalmi megkdzelités kézott, hogy mig a szinhazi fogalomban kifejezet-
ten egy szinpadi mu ,,atalakitasarol” van sz6, addig a szerz6i jogban az
atdolgozas fogalma ala tartozik az is (feldolgozas), ha egy epikus mivet
dolgoznak at szindarabbt, vagyis, ha a m{ mifajt valt.

Arra a kévetkeztetésre lehet jutni ezek utan, hogy a szerzdi jogi ér-
telemben vett atdolgozasnak a szinhazi terminol6giabdl sokkal inkabb
a sginpadra alkalmazds, az adaptilds felel meg. Amint korabban lattuk, a
Lexikon-szerinti adaptalas magaban foglalja az 4tdolgozason tilmenden
a dramatizalast is, igy sokkal inkabb az adaptalassal tudunk parhuzamot
vonni a szerz6i jogi atdolgozas szempontjabol. A kéznyelvben sokszor
magat az atdolgozast is az adaptalas kifejezéssel illetik, az angol szerz6i
jogi terminolégiaban, pedig kifejezetten az adaptation szét hasznaljak
az atdolgozasra.

A szerz6i jogi értelemben vett atdolgozasnak van egy tagabb és van egy
sziikebb jelentése. E gondolatmenetnek megfelel6en is megragadhaté az
atdolgozas ¢és feldolgozas viszonya. Ha az atdolgozas Szjt.-beli, torvényi
fogalmat vizsgaljuk, Ggy azt lathatjuk, hogy az egy tagabb, atfogdbb
atdolgozas fogalom, melynek egyes megjelenési formait sorakoztatja
fel a jogszabaly példalézéan. Emellett azonban az atdolgozasnak lehet
egy sziikebb fogalma is. Ennek a szik értelemben vett atdolgozasnak
a tartalmat Iir és Malonyai korabban hivatkozott gondolatmenete ala-
pozhatja meg. A szik értelemben vett atdolgozas alapvet6en a szinpadi
atdolgozast jelentheti.

Ha az atdolgozas tagabb fogalmat és a feldolgozashoz valé viszo-
nyat nézzik, akkor az egyfajta ,,szerz8i jogi bogar-rovar kapcsolatot”
eredményez: minden feldolgozas atdolgozas, de nem minden atdol-
gozas feldolgozas. Ez b6vebben annyit jelent, hogy az atdolgozas (tag
értelemben) egyik esetkore lehet a feldolgozas, amikor az eredeti mibe
drasztikusabban avatkozik bele a felhasznal6 szinhaz, és az eredetileg
nem szinpadra szant mévet alakitja at szinpadi el6addsra alkalmassa.
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2. Az atdolgozas joga

Az atdolgozas utjan sziletett szinpadi produkcidk tobbféleképpen,
kiilonb6z6 utakon johetnek létre. Egyrészt az atdolgozas célozhat egy
epikus mivet, amelyet szinpadra allitanak. Tekintettel arra, hogy ebben
az esetben miufaji valtozas kovetkezik be, a sz6 szerzéi értelmében is
atdolgozasrol beszélhetiink. Ezt kévetSen, a mar atdolgozott epikus
mu kerill nyilvanos el6adésra. Ilyen esetben tehat a szinpadi ma két-
szeres felhasznalason megy at, kétféle felhasznalasi moéd kovetkeztében
sziiletik meg.

Mas esetben, az atdolgozas soran nem epikus mivet kivannak szin-
padra allitani, hanem egy kiilféldi dramai muvet. Ilyenkor a szinmd
muforditasa eredményezi az atdolgozast.

Emellett el6fordulnak olyan esetek is, hogy a md, amelyet a szin-
hazban el6adnak nem megy 4at szerzéi jogi értelemben atdolgozason,
mert eredend6en egy dramai mivet, egy szinmdvet allitanak szinpadra.
Ebben az esetben, ha a szinmiibe nem ,,nydlnak bele” oly médon, hogy
a valtoztatasok egyéni, eredeti jelleggel birnanak, szerzéi jogi értelemben
nem térténik atdolgozas, kizardlag a ma nyilvanos eléadasa valésul meg.

Az atdolgozas absztrakt szabalyanak konkrét esetekre vonatkoztatott
értelmezése kapcesan mindig az okozza a nehézséget, hogy az atdolgozas
hatarvonalat hol kell meghtizni, mely médositasok azok, amelyek egy
adott mu esetében elérik az atdolgozas szintjét, és melyek azok, ame-
lyek e szint alatt maradnak. Mind az itélkezési gyakorlat, mind pedig
az Sz]SzT gyakorlata arra mutat és tobb dontésben, véleményben is
hangsulyozza, hogy az atdolgozast megvaldsité cselekmények megitélése
alapvetSen csak a konkrét eset és a szoban forgé mivek egymashoz valé
viszonya alapjan donthet6 el teljes mértékben. Ez a tényez valdjaban
arra vezethet6 vissza, hogy egy alkotas szerz6i mivé valé mindsitése is
csak a konkrét mi tényleges vizsgalata, annak egyéni és eredeti jellege
alapjan donthetd el.

Nem véletlen, hogy az itélkezési és szakértbi gyakorlat nem tud adni
egy konkrét felsorolast arra vonatkozdan, hogy mely médositasok, moz-
zanatok mindstlnek egyértelmien atdolgozasnak, hiszen az atdolgozas
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tarhaza felleltirozhatatlan.””® Ha a felhasznalas, modositds nem érinti a
m lényegét, tgy atdolgozas nem térténik.” Igy tehat attdl, hogy egy
regényt ,,0sszestritenek” abbdl a célbdl, hogy szindarabot csinaljanak
belble, de egyébként a rendezé nem tesz hozza olyan 4j elemeket vagy
nem hagy el az eredetibdl olyan 1ényeges szalakat, szereplSket, amelyek
a mu tényleges szellemiségét adjak, akkor szerzdi jogi értelemben nem
atdolgozasrol beszélhetiink, hanem sokkal inkabb lehetne hasznalni a
sginpadra alkalmazds kifejezését.

3. Uj kozkedvelt felhasznalas? — a merchandising térnyerése

Igaz ugyan, hogy a merchandising nem tartozik a szerzéi jog klasszikus,
,081” felhasznalasi modjai k6zé, azonban egyre nagyobb teret hodit
maganak szamos mutipus tekintetében. Ebbdl a ,,divatos” felhasznalasi
moédbdl nem maradnak ki a szinpadi miivek sem. A merchandisingot
az Szjt. az Gn. cim — és szerepl6védelem oldalardl rogizti.”

A merchandising, mely val6jaban arculatatvitelt jelent™
tizleti, marketing fogasként. A merchandisingot reklamozasi célokra is
hasznaljak amiatt, mert,,(..) a s3erzdi mii jellegzetes figurdinak, karaktereinek
Jfelhaszndldsa kivdldan alkalmas figyelemfelkeltésre, a visdrlok meggydzésére és
eladdsisztinzésre.””” Ehelyttt az un. szerz6i jogi merchandising a lényege-
sebb, mely jelentkezhet képzeletbeli személy-, képzeletbeli figura-, vagy

a szerzGi mi sajatos cimének merchandisingjaban is.””® E munkanak
799

jol hasznalhat6

nem célja, hogy részletekbe menden elemezze magat a jogintézményt,

793 GYENGE (2002)

794 Jogtar kommentar

795 Szjt. 16. §
(2) A szgerzd engedélye sziikséges a mil sajatos cimének felbaszndldsihog, is.
(3) A szerzot megilleti a mithen szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasz-
nositdsinak és ag ilyen hasgnositis engedélyezéséneke kizdrdlagos joga is.

796 Tartay (2009b) 337.; GOroG (2011) 20.

797 PoGAcsAcs (2007) 26.

798 A merchandising targy szerinti felosztasait lasd: GOroG (2011) 21.

799 Részletekbe mend elemzést olvashatunk példaul: STRIHO (2011); CsEcsy
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pusztan ra kivan vilagitani arra, hogy a szinpadi mtvekkel kapcsolatos
felhasznalasoknak egyre nagyobb részét képezi e jogligylet.

Gordg Marta emliti, hogy ,,(...) a sgerzdi jogi merchandising térnyeréséro]
elsdsorban a filmek kapesin beszélhetiink.”®" Valé igaz, hogy elsésorban ez az
a mitipus amely a leginkabb kiakndzhaté merchandising altal, azonban
az Fgyesiilt Allamokban mar a *90-es években feliitétte fejét a ,,szinpadi
merchandising”.*”' Nem véletlen, hogy az USA-ban jelent meg a szinhazi
arculatatvitel, hiszen egyrészt a merchandising ki6tléjének Walt Disney-t
tartjak,** mésrészt pedig a vilagsiker Broadway darabok j6 alapanyagot
szolgaltattak és szolgaltatnak a mai napig a kereskedelmi hasznositasnak.
Kilon mikodik példaul egy Broadway Shop,*” ami a Broadway musical-
ekhez kapcsoloédo relikviakat arulja (plakatok, bogrék, plussfigurak,
ruhadarabok és egyéb kiegészit6k). Hazai példatis talilhatunk a szinhazi
merchandisingra — szintén leginkabb a zenés darabok kapcsan —, hiszen
a Budapesti Operettsginbizban mikodé Operett Shop is a repertoarjahoz kap-
csolodo plakatokat és egyéb ajandéktargyakat is arul. Nem egyediilallé
az Operettszinhaz gyakorlata. 1dén, a Péesi Orszagos Szinhdzi Taldlkozon
elészor dijaztak az évad legjobb szinhazi merchandising termékét is.***

A merchandising marketing szempontbol kifejezetten jotékony hatast
gyakorol a szinhazakra, igy nem véletlen, hogy egyre inkabb szorgal-
mazzak ezeket a torekvéseket itthon is. Ugyanakkor annak megitélése,
hogy az adott termék, amelynek a kereskedelmi hasznositasa torténik,
mennyire k6tédik ,,vegytisztan” a szinpadi mhoz, mar kifejezetten nehéz
kérdés. A valaszadas bonyolultsiga els6sorban amiatt mertl fel, mert
azoknal a daraboknal — gy kiilénésen a Broadway musicaleknél — ahol
mar valéban egy komplett iparag épiilt a merchandisingra sokszor nehe-

(2006b); TarTay (2010); GOROG (2011)

800 GORrROG (2011) 27.

801 SziLAcvi (1993) 183.

802 Tarray (2010) 338.

803 Webaruhdzként is: https://www.playbillstore.com/

804 https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-hirek/2018/06/09/iden-
dijazta-legkreativabb-szinhazakat-teatrumi-tarsasag/ (Letoltve: 2018. 08.
03.)
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zen valaszthaté el, hogy az adott termék a szinpadi alkotashoz kétédik,
vagy az azt megel6z6en, vagy azt kovetben elkészilt filmalkotashoz.
Szemléletes példa erre a The Lion King musical, ahol a merchandising
termékeknél , keveredik” a musical-alapi termék (pl. a musical plakatjaval
diszitett strandtorolk6z6) és a mesefilmbdl ismert karakterek pliissfigurai.
Masfel6l az is igaz, hogy az ilyen volument miiveknél nem egy esetben
atfedés tapasztalhat6 a szinpadi produkcié és az eredeti alkotas — jelen
esetben a mesefilm — alkotdi és a producerei kézott.

A merchandising hatteréil szolgalo szerzédéses (erd)viszonyok sok
esetben milliényi szalon futnak, ugyanakkor az bizonyosnak latszik,
hogy a jovében egyre inkabb teret fog hoditani a szinhazi vilagban is,
hiszen kittin6 reklamként szolgal.
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o Valdszindileg nem létezik gyiimolesizobb forris a
pereskedésre, mint egy atlagos szinhdzi szer3ddés.”
JA. A. Strong/*”

A kévetkezékben a szinpadi el6adasok engedélyezésének sajatossagai
kertilnek el6térbe, figyelemmel a szinpadi felhasznalasi szerz6dések
jellegzetességeire. Ugyanakkor itt a felhasznalasi szerzédés altalanos
Szjt-beli szabalyai — a szitkségesnél nagyobb mértékben — nem keriilnek
elemzésre, hiszen egyrészt azt a jogirodalom mar részletességgel meg-
tette,*® masrészt célszerd kifejezetten a szinpadi mévekre koncentrilni.

1. A szinpadi miivek jogositasanak folyamata és az abban részt
vevd alanyok

A szerz6i mivek jogszerd felhasznaldsanak alapvetd el6irasa®” tulajdon-
képpen a szabalyozas — és a jogviszonyban részt vevé felek kapcsolat-
rendszerének — kézéppontjat jelenti. Valdjaban a jogszert felhasznalas,
amely leggyakrabban — a szabad felhasznalasi esetk6rok kivételével —a
mivekre vonatkozo felhasznalasi szerz6dések megkotésével torténik,
ténylegesen a jogviszony gerincét alkotja, hiszen, ha a felek kapcsolataban
a felhasznalassal 6sszefliggésben problémak adédnak, jogviszonyuk
koénnyedén 6sszeomolhat.

Az alapvet6 szabaly a jogositasra, jogszert felhasznaldsra vonatkozéan
a szerzdi jogi torvény 16. §-anak elsé mondata, mely kdgens elSirasként
10gziti, hogy ,,.A szerzdi jogi védelem alapjan a szer3onek kizdrdilagos joga van a mii

805 ,, There is, perhaps no more frutiful source of litigation than the ordinary theatrical
contract.” STRONG (1898) 1.

806 Atfogd elemzést olvashatunk: FaLupi (1999); Farupi (2001)

807 Szjt. 16. § (1) bek.
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egészeéneke vagy valamely agonosithatd résgének anyagi formdban és nem anyagi formdban
1011énd barmilyen felbasgndldsdra és minden egyes felbaszndlds engedélyezésére.” Ehhez
a rendelkezéshez kapcsolédd magyarazatként Gyertydnfy Péter kifejti, hogy
a vagyoni jogok abszolut jogosultsagara épiil a szerz6 kizarélagos felhasz-
nalasi joga és annak engedélyezése. Emellett veleje a szabalynak, hogy a
kizarélagos jog a mi teljes tirsadalmi felhasznalasi lehetSségeit atfogja.™”

A kizarélagossag kapcsan —igaz, még a régi Szjt. hatélya alatt — fejtette
ki Bendrd Aurél, hogy a vagyoni jogok kévetkezménye az, hogy elegendd
a szerz6 muvének barmiféle felhasznalasat észlelni, a térvényi szabaly a
felhasznalora haritja azt a terhet, hogy felhasznalasanak jogszertségét
igazolja, melyet leggyakrabban a szerz6tdl kapott engedély legitimal.**
Ezzel 6sszefiigg egyebekben a szabad felhasznalds azon szabalya is,
miszerint a felhasznalénak kell bizonyitania azt, hogy cselekménye
valamely szabad felhasznalasi esetkort valdsitott meg.®’

Tovabbi megkotésként, az engedély formajara vonatkozdan hozzateszi
az Szjt. 16. §-anak masodik mondata, hogy a torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerez-
het6. A jogszabalyi el6iras tehat kifejezetten szerz6déses, kontraktualis
kotelmi helyzetet keletkeztet a felhasznal6 és a szerzéi jogosult kozott és
a korabbi, 1969. évi Szjt.-vel ellentétben®" nem engedi meg az egyoldala
jognyilatkozat forméjaban tett szerz4i hozzajarulast,*'> hanem kizarélag

szerzGdéssel engedi a jogszerd felhasznalast.®”

808 GyYERTYANFY (2000) 96.

809 BENARD (1973c) 117.

810 A Févarosi [télstabla 8. Pf. 20 112/2003/5. szamon kozzétett déntésé-
ben kimondta, hogy ,,Szerzdi mii engedély nélkiili felbaszndldsdra alapitott kereseti
kovetelésekkel szemben a sgabad felbasgndldssal védekezd alperest terbeli annak bizo-
nyitasa, hogy a szabad felbaszndlds kirébe esett a felhasgndlds.” (Kozzétéve: BDT
2004.137.)

811 13. § (1) A md barmilyen felhasznaldsahoz — ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik — a szerz6 hozzajarulasa sziikséges.

812 BENARD (1973c) 115.

813 GyERTYANFY (2000) 100.
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1.1. A felhaszndlds engedélyezésérdl dltalanossigban

A szerz6i jogi jogszabalyi kornyezet kovetkeztében az altalanos szabaly,
miszerint a jogszerd felhasznalashoz engedély sziikséges, természete-
sen a szinpadi mavek nyilvanos el6adasa tekintetében is alkalmazando
szabaly, ahogyan az is, hogy az engedély f6szabaly szerint a szerz6tdl,
vagy jogutodjatol, felhasznalasi szerzédés keretében szerezheté meg.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdés masodik mondataban megfogalmazott
eltérd torvényi rendelfezés valdjaban azokra a helyzetekre utal, amikor az
engedélyt nem a szerz6tdl kapja meg a felhasznalé, hanem a k6z6s
jogkezel6 szervezettSl. A szerzé altal torténd jogositas kihivasaival
kapcsolatban vélekedik Ggy Pogicsds Anett, hogy ,,.A sgerzdi jogi egyed:
engedélyezési rendszert eg yre inkdbb szétfeszitd felhaszndldsi lehetdségek és a kultu-
rélis ipar dsszetett miikodése 4j, az egyedi engedélyeést kiegészitd és segitd megoldds
kidolgozdsdt tették sziikségessé. A kidogozott mddszer (...) a ROZ0s jogkezelés
intézménye volt.”®"* Konkrét jogszabalyi rendelkezés e korben az Szjt. 25.
§ (1) bekezdése, hiszen ott a nem szinpadra szant irodalmi és zenemivek
szerzGinek képviseletében a mu nyilvanos el6adasanak engedélyezése
esetén f6szabaly szerint a k6z6s jogkezel6 szervezet kot szerz6dést a
felhasznaléval. A szinmivek nyilvanos el6adasanak engedélyezése a
kozos jogkezels szervezet kdzbeiktatasa nélkil térténik. Bz a szabaly
els6sorban arra vezethetd vissza, hogy a szinhazi el6adasok esetében
nem jelenik meg az a fajta tdmegesség, amely a kozos jogkezelés 1étét
indokoltta tenné.*"

Gyertydnfy Péter egyszer ugy fogalmazott, hogy ,, Erkdlesi szempontbol
’/' 2816

sem ROZ0mbos a szerzd sgdmara, hogy miive kibeg jut el, agt ki basgndlja”.

814 PocAcsAs (20172) 120.

815 A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni azonban, hogy a Kjkt. szabalyai
szerint nem kizarélag azok az esetek tartoznak a k6z0s jogkezelés korébe,
amikor az egyedi joggyakorlast a felhasznalas sajatossiga nem teszi lehe-
tévé, hanem az is, amikor a szervezet t6bb jogosult javara, azok k6zos
érdekében gyakorolja a vagyoni jogokat. LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY
— VEKAS (2017) 234.

816 GyYERTYANFY (1995) 451.
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Ha ezt a gondolatot ravetitjik a témara, akkor észlelhetjiik, hogy — a
kisjogossagot indokoltta tevé tomegesség hianya mellett — a szinmivek
nyilvanos eléadasanal, szinpadra allitasanal sziikséges legalabb egy
minimdlis szintii személyes kapcesolat a szerzG/jogosult és a felhasznald
szinhaz kozott, hiszen adott esetben ,mem kizimbis a szer3d szamdra”,
hogy melyik szinhaz lesz az, aki ,,hozzanyul” a mivéhez.

Igen Iényeges, hogy ha a szereplék adjak el6 a zenemtvet és a megé-
neklésnek a cselekmény szempontjabdl is lényeges szerepe van, ugy a
kisjogos engedély megléte nem védi meg a felhasznalot a jogsértés jog-
kovetkezményeitdl, amennyiben a szerzé igényt kivan érvényesiteni.*"”
Itt tehat a megkiilonboztetés egyrészt aszerint alakul, hogy a felhasznalni
kivant zenerészlet eredetileg szinpadra szant-e, masrészt pedig, hogy
ha eredetileg nem szinpadra szant a zenem, akkor tartalmilag hogyan
kapcsolddik a szinhazi eléadashoz, hozzakapcsolddik-e a cselekmény-
hez, van-e dramatikus toltete a felhaszndlasnak, vagy sem.”® Beszédes
és segit6kész e tekintetben az angol terminolégia, amely a nagyjogos
telhasznalasokat a ,,grand rights” mellett a ,,dramatic rights” kifejezéssel is
illeti, mig a kisjogos felhasznalasokra a ,,small rights”-on t4l, a ,,non-dramatic
rights” megnevezést is hasznalja. Ez a sz6hasznalat kifejezésre juttatja a
dramatikus mtvek nagyjogos felhasznalasat is egyben. A koncertel6a-
dasok, hangversenyek kisjogos eléaddsnak mindsiilnek még abban az
esetben is, ha egyébként egy szinpadi md, pl. egy opera dalrészleteit adjak
eld, hiszen ezen eléadasok keretében egy nem-dramatikus felhasznalas
valosul meg, mig a szinpadra szant nagydramai zenemuvek dramatikus
felhasznalasa a szerz$ engedélyével torténhet meg.®”

Az angolszasz széhasznalatban egyébként egyes szerzék szintén
elkilonitik — véleményiink szerint helyesen — a grand performance és a
dramatic performance kifejezéseket. Mig a grand performance egy teljes (zenés)
szinpadi md, vagy annak valamely lényegi jelenetének, zeneszamanak az
el6adasat jelenti, addig a dramatic performance egy zeneszam olyan el6adasat

817 NAGYKOMMENTAR 203.
818 PerriT (2015)
819 ScHWERINER (2014) 79.
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jelenti, amelyet beleszéttek, atemeltek egy konkrét torténetbe és annak
részeként, kiséreteként jelenik meg.*’ A zenei elemek tekintetében tehat
nem mindegy, hogy egy eredendéen 6sszefliggd, 6nallé zenés szinpadi
mivet, példaul operat vagy annak részletét adjak el6, vagy egy zenemtvet
egy masik szinpadi md keretein beldl.

A német rendszer szintén megkiilonbozteti a kis- és nagyjogos felhasz-
nalast, mely megkiilénbéztetés alapvetéen a magyar rendszerrel egyezd
eredményre vezet: a kisjogos, koncertszerti el6adasok engedélyezése a
GEMA-n keresztiil valésul meg, mig a nagyjogos szinpadi eléadasok
esetén az engedélyezés folyamataba kiilonb6z6 szinpadi kiadok (Biib-
nenverlag) kapcsolédnak be, akik a jogok megszerzése utin rendszerint
maguk egyeznek meg a szinhazakkal az egyes darabok tekintetében,*!
vagy maga a szerzGi jogosult adja a licenciat.**

1.1.1. A szinhazi tigynckségek bekapcsolédasa a jogositasi folyamatba

Az tigynokségek és a szinhazak, valamint a jogosultak kéz6tti kapesolat-
felvétel és a jogviszony alakitasa nagyrészt ugy indul, hogy a szinhazak
konzultalnak az tigynokséggel, ha 6sszeall a misortervik. Ugyanakkor
nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy a folyamatos kéz6s munka
kovetkeztében sok szerz6rdl azonnal tudhatd, hogy melyik igynékség
képviseli 6t, melyik tigynokséghez kell fordulni az engedélyezés tigyében.
Ennek els6sorban az az oka, hogy itthon viszonylag kevés tigynokség
van, amely szinpadi mdvek kézvetitésével foglalkozik.** Az igynokségek
weboldalain az 6sszes kdzvetitett szindarab és azok legfontosabb adatai
lathatéak, amelyekbdl a szinhazak ,,a%a carte” alapon valogathatnak.
Noha a szinhazi jogositas gyakorlataban az esetek nagy szamaban az
tigynokség kézbeékel6dik az engedélyezés folyamataba, szaz szazalékban

820 KonN — Konn (2010) 1311.

821 TIMAR (1966) 2.

822 Schack (2010) 218.

823 Ezek a Theatrum Mundi Szinhazi és Irodalmi Ugynékség, a HoFra Szin-
hazi és Irodalmi Ugynokség, a Pentaton mivész- és koncertigyndkség, a
Zikkurat Szinpadi iigynokség, valamint a Clavis Irodalmi Ugynékség.
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mégsem ez a helyzet, hiszen vannak olyan jogosultak, akik — mivel nem
rendelkeznek képvisel6vel — kozvetleniil szerz6dnek le a szinhazakkal.

Bonyolultabb az eljaras olyan darabok esetén, amelyek kulfoldi szerz6k
miivei és korabban még nem kertiltek Magyarorszagon szinpadra, igy az
tigynokségek kapcsolati halozataban sem biztos, hogy szerepelnek. Ilyen
esetben az a tendencia, hogy a szinhazak sajat valasztasuk alapjan biznak
meg egy tgynokséget, hogy az a szinhazat képviselve jarjon el a jogok
megszerzése érdekében. A kiilfoldi szerz6k miveinek hazai szintérre 1épése
az utobbi idSben legtdbbszor tgy térténik, hogy a magyar tigyndkségek
kalfoldi partnereia kilféldi kortars szerz6k 4j miveivel kapcsolatban
szamos ajanlatot kapnak, amelyeket a hazai tigynokség tovabbit a magyar
szinhazak felé. Ezekben az esetekben tehat az tigynokség az, aki a kezd6
lépést teszi a szinhaz felé és ajanlja fel, javasolja az adott darabot.

Osszefoglalva a fentieket, megallapithat6, hogy a gyakorlatban esete
valogatja, hogy a mU szinpadra kertilésében (egy konkrét szinhaz te-
kintetében) ki teszi meg a kezdd 1épést: a szerzd, vagy az 6t képviseld
tgynokség, esetleg a szinhdz. Az tigynékségek ,,reklamozasi” és me-
nedzselési feladatai k6z6tt szerepelhet a mivek tényleges kikdzvetitése
szinhazak részére, de ez a feladat mar sokkal inkabb proméciés munka
és ilyen esetben a szerz6déskotés még altaldban tavlati cél.

Németorszagban szintén igen elterjedtek a szinpadi tigynckségek,
szinhazi kiadok (Biibnenverlag) és igen kiterjedt halézattal rendelkeznek
a német nyelvtertleten. Németorszag, Ausztria és Svajc teriiletén 66
nyilvantartasba vett szinhazi kiadé tevékenykedik,** akiket a Verband
Dentscher Bithnen- und Medienverlage neva szervezet fog &ssze.

A szinpadi kiadok altali el6adasengedélyezéseknél gyakorta alkal-
mazzak Németorszagban a Deutschen Biibnenverein szinpadi egyesiilet és
a szinpadi kiadok egytttmtkédésébol megsziletett Regelsammilung der
Verlage (Vertriebe)/ Biibnen (RS Vetlage/Bihnen) szabalyanyagot." Igaz
ugyan, hogy ez a szabalygyUjtemény jogi kétéerével nem bir, azonban

824 https://www.theatertexte.de/nav/1/2/5/1/?ini=&view=list  (Letoltve:
2019. 01. 03.)
825 Kuck (2017) 1321. ugyanigy: Kenrr. (2015) 621.
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a gyakorlatban irdnyadd szakmai szabélyoknak tekintik és altalaban
figyelmet szentelnek neki a szerz6déses viszonyok rendezése soran.®

1.1.2. Szinhazi tigynokségek és k6z6s jogkezels szervezetek

Lathato tehat, hogy a szinhazi gyakorlat szempontjabdl fontos szerep
hérul a szinpadi tigynokségekre. Jogallasuk bemutatasahoz elsGként 1é-
nyeges hangsulyozni, hogy a szinpadi tigynokségek nem kézds jogkezeld
szervezetek. Ugyanakkor ,egy t61r8l fakadnak”, igy érdemes figyelmet
szentelni a kézos jogkezelés egyes — régi és Gj — szabalyainak egyarant.

1.1.2.1. A hazai tigynckségek szinre 1épésének torténeti elézményei

Hazankban, az 1953. januar 1-jén életre hivott Szerzdi Jogvédd Hivatal-
nak — a jelenlegi jogutédjaval, az Artisjus-szal ellentétben — a kisjogos
felhasznalasokon tulmenden a nagyjogos, szinpadi felhasznalasok
engedélyezése és az eléadasokhoz kapcesolodo jogdijak beszedése™ is
a profiljaba tartozott.*”® Maga a kozos jogkezelés a hazai szerz6i jogban
1907 6ta létezik.*™ A szintén 1907-ben ttjara indult intézménytorténet-
ben fontos szerepe volt a Magyar Zeneszer3ok és S3ovegirik Szovetkezetének,
valamint a Magyar Szinpadi Szerzik Eg yesiiletének és a Szerzdk Mechanikai
Jogait Védé Részvénytarsasagnak, mint a Szerzdi Jogvédi Hivatal elddjeinek.™

A jogirodalom ugyanakkor kiemeli, hogy a Hivatal dramai mévekkel
kapcsolatos tevékenysége valdjaban a szinpadi, irodalmi tigynoki és
cenzori tevékenységnek felelt meg, hiszen kézremikodott a szerz6dés-
kétésben, illetve a szerz6i jogosultak nemzetkozi szintt képviseletében
is.*! Ebben az idében tetjedtek el a haknizdsok, amelyeknek bar pozitiv
kovetkezménye volt, hogy az eléadémiivészek keresetkiegészitéshez

826 KeHrL (2015) 621.

827 MM rendelet 18. § 20. §
828 CsatAri (2007) 137.

829 Farupr (1998) 31.

830 SzaBADHELYI (1992) 316.
831 CsatAri (2007) 138.
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jutottak, de a szervez6k sok esetben nem fizették meg a szerz6i jogosul-
taknak jar6 jogdijakat, s6t tobb esetben nem csak a ,,hakniknak” otthont
ad6 kulturhazak maradtak adosok a fizetéssel, de a varosi szinhazak
sem voltak hajlandéak megfizetni a jogdijat, vagy annak teljes 6sszegét.
Szintén problémat okozott — a jogdijak terén — az a szinhazi gyakorlat,
hogy a mlsoranyagokat, szévegkdnyveket a szinhazak egymas kozott
cserélték el és mivel {gy az anyagokhoz valé hozzajutasban meg tudtak
kertilni a Hivatalt, igy jogdijat sem fizettek.**

A Hivatal nemzetkdzi szinhazi és igynoki tevékenysége a ’60-as
években teljesedett ki, amelyben szerepet jatszott a forditékkal valé jé
kapesolat kiépitése.*” Még ebben az évtizedben megindult a nyugati
kultdra és a nyugati ,,szinhdzi piac” felé iranyul6 nyitas is.*** Mindez
abban is megmutatkozott, hogy a Szerzdi Jogrédd Hivatal— hasonléan a
ma mikodé szinpadi tigyndkségekhez — promocios feladatokat ellatott a
szinpadi el6adasokkal kapcsolatban, egyfajta kulturalis mecénas volt.*
Csatdri Bence megemliti, hogy szintén a ’60-as évekre volt tehet6 a kil-
t6ldon elhunyt magyar szerz6k jogainak rendezése. Példaként emliti,
hogy amikor Mo/ndr Ferenc 1952-ben Amerikaban elhunyt, a feleségére,
Darvas Lilire hagyta szerz6i hagyatékanak gondozasat, aki egy bécsi
tigynokséget bizott meg a darabok Kelet- és K6zép Eurépaban torténd
terjesztésével.*¢ Egyébként Molndr Ferenc 6nalloan sziletett méivei még
2023-ig részestilnek védelemben, jelenleg pedig a HoFra tigyndkség
kozvetiti a felhasznalasi engedélyeket a Molnar darabokra.

A Hivatal szinpadi jogositasokkal kapcsolatos tevékenysége a nyolc-
vanas évek végéhez kozeledve kezdett alabbhagyni, ugyanakkor erre az
id6re tehet6 azoknak az azéta is nagysikerd daraboknak a debiitalasa,
mint A padlis, a Febér Anna balladdja, valamit a kilféldi zenés szinpadi

muvek kozil a Nyomorultak.®”

832 CsaTARI (2007) 147-148.
833 CsatAri (2007) 184.
834 KormeNDI (1964) 10.
835 GaAcH (1973) 16.

836 CsatAri (2007) 195.

837 CsaTARI (2007) 210-211.
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A Szerzdi Jogrédd Hivatal nagyjogos tevékenységét 2000. januar 1-jé-
vel szlintette meg teljes mértékben, két évvel azutan, hogy az Artisjus
Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet a Sgerzdi Jogréds Hivatal jogutddja
lett.*® Az Artigjus szinpadi tigynokségi feladatkorének megsziinésétol
kezdtek megjelenni és a jogositas folyamatat elGsegiteni a szinhazi és
irodalmi tgynokségek.

1.1.2.2. Az tgynokségek jogallasarol

Faludi Gabor a k6z6s jogkezel szervezeteket sajatos bizomanyosi jog-
koérben®™ tevékenykedSkként kozeliti meg és kiemeli, hogy a kozos
jogkezels szervezet ,(...) sajit nevében és természetesen a képuiselt jogosultak
Javdra kot szerzddést.”®*" Ez a gondolat koszon vissza a Kjkt. fogalom-
meghatarozasaban is, amikor a torvény a kézos jogkezelést definialja a
kovetkez8képpen: ,,egyes szerzdi vagyoni jogok és a szer3di joghoz, kapesoldds
vag yoni jogok 16bb jogosult érdekében és ko305 javdra RoZ0s jogkezeld szervezet dital
15rténd g yakorldsa és érvényesitése fiiggetleniil attol, hogy azt tirvény irja eld vagy
az, a jogosultak elbatarozdsin alapul (...)"**"" A magyar jog szerint a k6z0s
jogkezel6k nem mindsiilnek szerzéi jogutédnak, mert rajuk a szerzoi
vagyoni jogok, vagy felhasznalasi jogok nem szallnak at.** Jogallasuk
Osszefoglalasakor Faludi megallapitja, hogy ,,(...) a kizds jogkezeld eg yesiilet
Szerz0déskitési jogalldsa egy olyan bizomdnyosi jogii kereskedelmi képviseldhiz all
kazel, amelyet a képuiseleti jogot létrehozd torvény, illetve jogiig ylet a sajdt nevében
Szerz0déskitésre, ellenérték (szerzdi jogdij) dtvételére, (.. .) azg ellenérték tekintetében
vag yonkezelésre és a vagyonkezelés eredményeképpen az ellenérték torvényes s3et-,
illetve felosztasdra kotelezik és jogositiak fel.”™*

A szinpadi tigynokségek jogallasanak bemutatasahoz kiindula-
si alapként hasznalhaté Faludi fenti, k6z6s jogkezel6kre vonatkozo

838 CsatAri (2007) 232.

839 LoNtal — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS (2017) 233.
840 Farupr (2004) 88.,

841 Kjkt. 4. § 7. pont

842 Farupi (2004) 89.

843 Farupi (2004) 91.
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gondolatmenete, ugyanakkor neheziti az okfejtést, hogy a szinhazi
tgynokségek nem kozos jogkezels szervezetek. Felmeriilhet, hogy az
tgynokségeket esetleg el lehet e helyezni a Kjkt. szabalyai 4ltal beveze-
tett fuggetlen jogkezel6k csoportjaban. A Kjkt. értelmében figgetlen
jogkezel6 szervezetrdl van szo, ha a szervezet, amely — céljaként vagy
f6 tevékenységeként — szerz4i jogot vagy kapcsolodo jogot kezel tébb
jogosult érdekében és k6z0s javara erre vonatkozo torvény, szerz6dés
vagy egyéb jogviszony alapjan. Emellett tovabbi feltétel, hogy a szervezet
nem 4all a jogosultak tulajdonaban vagy ellenSrzése alatt, és nyereség-
szerzési céllal mikodik.*** Tartalmilag ugyanez a megkozelités jelenik
meg a Kjk. irinyelvben is,** amelynek szabélyait a magyar jogalkot6
implementalta. Az irodalom utal arra, hogy a fiiggetlen jogkezelés egy
tgynoki jellegl intézmény, amely az angolszasz jogrendszerbdl kertilt
atemelésre.®*

A szinpadi tigynokségek tevékenységérdl egyebekben nem talalunk
specialis jogszabalyi rendelkezéseket és maga a Kjkt. sem utal kifejezet-
ten arra, hogy a szinpadi tigyndkségeket a fiiggetlen jogkezel6k korébe
lehetne sorolni. Az Szjt. sem tartalmaz szabalyokat veltik kapcsolatban,
s6t kifejezetten meg sem emliti Sket, hiszen a jogszabaly értelmében
a szinpadi mivek nyilvanos el6adasanak engedélyezése nagyjogos te-
vékenység, a felhasznalasi engedély pedig a szerz6tél szarmazhat. Sem
az Emtv., sem pedig mas jogszabaly nem tartalmaz kiilonés rendelke-
zéseket az igyndkségek tevékenységeire vonatkozoéan. Ezzel kapcso-
latban Faludi Gdbor is utal arra, hogy ezek a ,,(...) konstrukciok sokszor
kibogozhatatlanul dsszekeverednek, holott a migottes polgdri jogi szabdlyok igen
tiszta hatteret kindlnak.”*"

A hazai szinhazi igynokségek egyébként jobbara korlatolt felel6sségti
tarsasagként, elvétve pedig nonprofit kézhasznd korlatolt felel6sségt
tarsasagként mikddnek, {gy formajukra vonatkozéan a Ptk. harmadik
kényve és a Civil tv. rendelkezései iranyadoak.

844 Kjkt. 4. § (4) bek.

845 KJK. iranyelv (15) preambulumbekezdés
846 KarrATr (2018) 39.

847 Farupi (1999) 73.
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Ami k6z6s vonas a figgetlen jogkezelSk fogalmi kérében és a szin-
hazi tgynokségekben, az a profitorientalt vonas. Ennek megfelelGen,
az adott szinpadi mud el6adasa és a jegybevétel utan az tigynokséget is
részesedés illeti meg a darab sikerébdl. Bz a jellemzé tehat talalkozik,
hiszen a reprezentativ k6z6s jogkezeld és az ,,egyszerd” kézos jogkezeld
szervezettel szemben a fiiggetlen jogkezelSk egyik Iényeges jellemvonasa,
a nyereség-orientaltsig.**® Ugyanakkor, lényeges, hogy a fuggetlen jogke-
zel6 szervezetek, bar nem k6zds jogkezelSk, mégis jogkezeldk — legalabbis
névleg. A Kjk. iranyelv (16) preambulumbekezdése szerint azonban:
(- ) az audiovizudlis mifvek elddllitdi, a hang felvételelddllitik, a misorsugarzdk
és a kiadok sem tekintenddk | fiiggetlen jogkezeld sgervezeteknek”. lovibbad a
Serz0k €5 eldaddmiivészek kigvetitdjeként miikddd és a jogosnltakat képviseld
menedzserek és #g ynokik a kRIS jogkezeld szervegetekkel vald kapesolataik soran
nem tekintendok , fiiggetlen jogkezeld szervezeteknek”, nem kezelik mds személyeke

Jogait: nem dllapitanak meg dijakat nem adnafk felhaszndldsi engedélyeket, és nem
szednek be jogdijat.”

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy bar a profitorientaltsag
k6z6s vonas a fliggetlen jogkezelSk és a szinpadi tigynokségek kozott,
de a sginpadi digynikségek mégsem tekinthetdek fiiggetlen jogkezelinek, mert
bar el6adaskozvetits és szerzédéselSkészité szerepet toltenek be, de
6k maguk nem kezelik a jogosultak jogait, nem allapitanak meg dijsza-
bast, valamint olyan egyedi szerzédéseket kétnek, melyeket az érintett
szerzbvel és a szinhazakkal alakitanak ki.

Az igynokségek tevékenységeinek jogi keretét a Ptk.-ban kell keres-
niink, alapvetéen a megbizasi tipusi szerz6dések kérében. Mint lehet-
séges polgari jogi alapot, érdemes megvizsgalni egyrészt az ,,egyszerd”
képviseletet és a kdzvetitdi szerz6dést, valamint a bizomanyi szerz6dést.

Alapesetnek tekinthet6 azt a helyzet, amikor az tigyndkség ,,csupan”
a szerz$ képviselSjeként jar el a jogositas soran. A szerzd (jogtulajdo-
nos) megbizza az iigynokséget, hogy jarjon el igyében és kozvetitse ki
a darabot a szinhazakhoz. Bz esetben az tigynok csak kozvetits és sajat
nevében, a szerzd javara felhasznalasi szerz6dést kot, majd késébb, a

848 Kikt. 4. § 4. pont b)
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meghatarozott id6ben beszedi a jogdijat és — altalaban sajat jutaléka
levételével — elszamol a szerzével** A szerzdi jogi torvény Nagykom-
mentarja utal arra, hogy ez a konstrukeid valéjaban ,,zavaros”, mert ,(...)
Jfelhaszndldsi jogot csak akkor engedbet a sajdt nevében az iigynok és fiképpen a
Sfelhaszndldsi jog ellenértékét tartalmazd szamlit csak akkor bocsdthatia ki, ha a
Jelbaszndldsi joggal maga is rendelkezik.”* A kozvetett képviselet intézménye
az altalanos polgari jogi jogviszonyok esetén altalaban konnyebben ke-
zelhet8, azonban, mivel a szerzéi jogi felhasznalasi engedély sajatossaga,
hogy annak a szerz6i jogosulttol kell szarmaznia, ha az tigynokség sajat
nevében kéti meg a felhasznalasi szerz6dést a szinhazzal oly médon,
hogy a szerzével valé mogottes megallapodasaban sajat maga nem kapott
felhasznalasi jogot, akkor szerzéi jogi szempontbdl, nem is ruhazhatna
tovabb a felhasznalasi engedélyt. Mas lenne a helyzet akkor, ha az tigy-
nokok tevékenysége pusztan annyiban merilne ki, hogy ,,6sszehozzak”
a szerzGt/jogtulajdonost és a szinhdz képvisel6jét, és a szerz6dést Gk
kotnék meg egymassal, az ligynokség pedig nem szerepelne szerz6d6
télként a jogviszonyban. Tekintettel azonban arra, hogy ez a jogositasi
konstrukcié a gyakorlatban nehézségekbe ttkoézne, mert adott esetben
a szerz6t/jogtulajdonost és a szinhdzat orszaghatarok sora vélasztja el.
Arrél nem is beszélve, hogy a vilaghird, befutott szerz6k személyesen
elérhetetlenek is lennének a szinhazaknak.

Erdemes ehhez kapcsolédéan még megvizsgalni — az altalalunk
masodik esetkérnek tekintett — kozvetitdi szerzédésre vonatkozo sza-
balyokat is, amely valéjaban a képviseleti megbizas egyik alfaja.*' A Ptk.
6:288. § értelmében a kozvetitbi szerz6dés alapjan a kézvetité megbizdja
¢és harmadik személy kozott szerz6dés megkotésének elésegitésére ira-
nyuld tevékenység folytatasara, a megbizo pedig dij fizetésére koteles.
Az, hogy a szerz6, vagy a szinhaz lesz az igynck megbizoja, attol fligg,
hogy kitSl ered a jogviszony: a szinhaz kereste fel az tigynokot, hogy
szeretne egy darabot el6adni, vagy pedig a szerz6 az tigynokséget, hogy

849 NAGYKOMMENTAR 283.
850 NAGYKOMMENTAR 283.
851 NAGYKOMMENTAR 284., UjvARINE (2014) 737.
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a darabjat kozvetitsék ki szinhazak felé. A Ptk. kovetkezé szakasza a
kozvetité képviseleti joganak terjedelmét taglalja és leszogezi, hogy
wHa e tirvény eltérden nem rendelfezik, a kozvetitd a megbizdja nevében az, dltala
kdzvetitett szerz0dés megkotésére és azg annak alapjan tirténd teljesités elfogaddsd-
ra nem jogosult.”®* Tekintettel arra, hogy a Ptk. értelmében a kozvetits
az altala kozvetitett szerz6dés megkotésére és a kapcsolodo teljesités
elfogadasara nem jogosult, a szinpadi tigyndkségek tevékenységére és
jogallasara ezt a jogviszony format csak abban az esetben tudjuk alkal-
mazni, ha az igynokség a szerz6déskotést a felekre hagyja. Ez a forma
ugyanazokba a nehézségekbe Utkézne, mint a fent emlitett egyszert
képviseleti megbizas. A gyakorlati sziikségszeriség munkalta ki azt a
— véleménylink szerint szerz6i jogilag tisztabb — konstrukciot, hogy az
tgynokség bizomanyosi jogallasban végzi a tevékenységét.

A Ptk. rendelkezésének értelmében a ,,Bizomdnyi szerzddés alapjdan
a bizomadnyos a megbizd javdra a sajit nevében ingd dologra addsvételi szerzddés

kitésére, a meghizd a dij megfizetésére kiteles.”™

Maga a Ptk. ugyanezen
szakasz (2) bekezdésében oldja fel azt az elsé pillantasra problémasnak
tind helyzetet, hogy a bizomanyi szerz6dés Ptk.-beli fogalma szerint
ingd dologra vonatkozéan kot addsvételi szerzddést a bizomanyos,** holott
egyrészt a szerz6i mi nem felel meg a klasszikus dolog-fogalomnak,
masrészt pedig az adasvételi szerz&dés utjan megszerezheté mipéldany
nem keletkeztet felhasznalasi jogot. Eszerint a bizomanyi szerz6dés
rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az olyan szerzédésre, is
amely alapjan a bizomanyos mas szerz6dés kotésére — jelen esetben
telhasznalasi szerz6dés megkdtésére, nyilvanos eléadas jogositasara —
vallal kotelezettséget.

A német Biithnenvertiebsverlag alapjan a szerz6 szerz6dést kot a szinpadi
kiad6val, amelyben a szerz6 a kiado részére kizarélagos jogot biztosit
szinpadi mive szinhazaknak térténé kikozvetitésére. Bzt kovetben, a
konkrét darab tekintetében, a kiadd a szinhdzakkal sajat nevében koti

852 Ptk. 6:289. §
853 Ptk. 6:281. § (1) bek.
854 MiskoLczI-BopNAR (2014b) 706.
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meg az el6adasi szerz6déseket. A szerzé és a szinpadi kiad6 kozott
fennall6 szerz6désben azt is szabalyozzak, hogy a szerz6 a befoly6 j6-
vedelembdl milyen formaban fog részestilni. Kiemeli a német irodalom,
hogy ezek a szinhazi kiadok a tevékenységiiket visszterhesen folytatjak,
igy a szerz6 és koztik fennalld szerz6dés hattérszabalyat a BGB § 675
alatti Ggyiteli szerz6dések képezik.®>

Lényeges kérdés az is, hogy meddig terjed az Gigynokségek szerepe
a szinpadi miivek jogositasanak folyamataban, és mire valik jogosultta
az Ugynokség a szerz6tbl vagy jogosulttdl szarmazé szerzédés utjan.
E témakor szempontjabdl kiilonésen lényegesnek tartjuk a Févarosi
[tél6tabla azon dontését,” melyben kimondta, hogy ,,A szerzéi jog jogo-
sultjanak — exzel ellentétes, kifejezett kikiités hidnyiban — akkor is joga van sajdt
nevében felbasindldsi szerzddést kotni, ha szer3di joga kegelésére és a szerzdi nif
Jelhasznaldsinak engedélyezésére harmadik s3emélynek megbizdst adott.”™" Az
alapul szolgalé tényallas szerint a felperes és Fényes Szaboles zeneszerzé
Orokésel kozotti megallapodas szerint a felperes volt jogosult kezelni a
zeneszerz$ szerz6i jogait és engedélyezni miveinek felhasznalasat. A
Michel André altal irt Laln cimi prozai mivet, a Fényes Szaboles — Szenes
Ivin szerzéparos megzenésitette, oly médon, hogy 4j dalokat {rtak
hozza és korabbi slagereket is beletettek. Az ligy alperese egy szinhazi
tarsulat volt, aki be kivanta mutatni a zenés szinpadi mivet, és ehhez
akarta megszerezni a szerz6i jogi jogosultaktol az engedélyt a felperesi
tgynokségen keresztil. A felperesi tigynokség eljart Michel André és
Szenes Ivdn, illetve jogutdda felé a szerzbi jogok megszerzése érdekében,
azonban azt végul az alperes nem a felperesi tigyndkség kézremiikodé-
sével szerezte meg. Az tigynokség és a szinhazi tarsulat k6zott — Fényes
Szaboles szerz6i jogaira vonatkozoéan — két kiilon okiratba foglalt, zenés
szinpadi mu nyilvanos el6adasara iranyulé szerzédés jott 1étre 2012.
janius 22-én. Az elsé szerz6dés szerint a szinhaz a Lulu cimi zenés
szinpadi mivet belféldon korlatlan szamu el6adasban el6adhatta. A

855 ScHack (2010) 559.
856 Févarosi [téltabla 8. Pf. 20 749/2016/5.
857 Megjelent: BDT2017. 3625.
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szerz6dést a felek hatarozott idére kototték, amely 2013. junius 30-ig
biztositotta a felhasznaldsi jogot. A masik okirat szerint a szinhdaz,
mint meghiz6é megbizta az tgynckséget, hogy a Luln cim@ szinpadi
mu el6adasi-felhasznalasi jogat Fényes Szabolcs jogutddaitdl szerezze
meg. 2013. februar 27-én a szinhaz egy Mivel6dési Kozpontban adta
elé a mivet, majd megkiildte az tigyndkségnek a lezajlott el6adasok
jegybevételének kimutatasat, koztitk a kihelyezett el6adasét is. Ezt
kovetben a szinhdz a nyar folyaman Siéfokon, illetve Budapesten is
cl6adta a mtvet. 2013. oktdber 1-jén egy-egy okiratba foglaltan Fényes
Szaboles 510kosei szerz6dést kotottek az alperessel, melyben felhasznalasi
engedélyt adtak a Lu/u el6adasara, majd kés6bb az 6r6kosok igazoltak,
hogy a szinhaz a mi felhasznalasaért nekik jaro jogdijjal maradéktalanul
elszamolt. Az tigynokség, mint megbizott és a Fényes-6r6kdsok, mint
megbizok kozott 2009. junius 1-jén 1étrejott egy megbizasi szerzédés,
mely szerint az Uigynokség volt jogosult Fényes Szaboles miveinek enge-
délyezésére, felhasznalasukra vonatkozo szerz6dések megkotésére és
az ezzel kapcsolatos eljarasra annak visszavonasaig. 2013. szeptember
15-én azonban ezt a szerzédést az 6rokosok felmondtak. A felperes
keresetében az alperest kotbér, késedelmi kamat, valamint tovabbi
koltségek megfizetésére kérte kotelezni, valamint a 2013. jalius 19. és
jalius 27. napjan tartott eladasok (Sidfok és Budapest) utan felmertlt
szerzO6i jogdij megfizetésére.

Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy 2013 juliusaban az alperes
ugy hasznalta fel két alkalommal a mivet, hogy felhasznalasi szerz6-
dést nem kotott, ugyanakkor a dijat szerz8dés hianyaban is megfizette
a szerzGi jog jogosultjainak, melynek tényét a jogosultak elismerték. A
birésag utalt arra tovabba, hogy az tigynokség és a szinhaz kozotti fel-
hasznalasi szerz6dés akkorra mar megszint, a felperes azonban, mivel
jogosult volt a felhasznalas engedélyezésére ebben az idészakban, még
kothetett volna Gjabb szerz&dést az alperessel, ezt azonban nem tette
meg. Megallapitotta tovabba az els6foku birdsag, hogy a bizomanyi
szerz6dés szerinti felhasznalas engedélyezésére valé jogosultsag az
tigynokség oldalan nem teremt arra felhatalmazast, hogy az engedély
nélkili felhasznalas jogkévetkezményeit kovetelje, hiszen egyrészrl e
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jogok érvényesitésével a szerzdi jog jogosultjai nem biztak meg a felpe-
rest, masrészt pedig a konkrét két el6adassal kapcsolatban maguknak a
szerzbi jog jogosultjainak sem lehet tovabbi igényiik, hiszen a felhasznalas
dfjat megkaptak a szinhaztol.

Az elséfoki birdsag hatarozataval szemben a felperes fellebbezett. A
Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét osztotta, valamint néhany
tovabbi megallapitassal kiegészitette. Utalt az [tél6tabla az Szjt. 24. §
(1) bekezdésére, amely alapjan a szerz6 kizardlagos joga, hogy mivét
nyilvanosan el6adja, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Hangsulyozta
a birosag az Szjt. 43. §-anak (1) bekezdés els6 mondatat is, amely szerint
a felhasznalasi szerz6dés csak kifejezett kikotés esetén ad kizardlagos
jogot, kovetkezésképpen az erre iranyuld kifejezett kikotés hianyaban
a szerz§ jogutddai az tgyndkséggel kétott megbizasi szerzédésitk ha-
talya alatt is jogosultak voltak sajat neviitkben felhasznalasi szerz6dést
kétni. Igy, a szinhazzal 2013. oktéber 1-jén irasban létrejott, valéjaban
a 2013. jaliusi el6adasokra vonatkozé szébeli felhasznalasi engedély
megerdsitését tartalmazé szerzédéstik nem tekinthetS jogellenesnek.
Ennek megfelel6en a 2013. jaliusi el6adasok utan jaré jogdijat az alperesi
szinhaz jogszerdien fizette meg a jogutdédoknak, teljesen fiiggetlenil
attol, hogy a jogosultak és az tigyndkség kozotti szerzédés csak 2013.
szeptember 15-én szlint meg,

Ez az eset szépen példazza, hogy a szinpadi igynckségek, bar fontos
szerepet jatszanak a szinpadi mivek jogositasaban, még nem valnak a
szerzével, vagy jogutédjaval egyenértékd jogosultta. A szerzéi jogo-
sulttal kotott szerz6déstik az, amely tartalmilag meghatarozza, hogy
mely teriileteken képviselhetik a szerz6t és milyen tartalommal. Hiaba
van a hattérben egy olyan szerzédési konstrukcié, amely megengedi
az ligynokség szamara a felhasznalasi szerz6dés megkotését, mindez
nem terjeszkedhet odaig, hogy a szerz6t megfosszak az — egyébként
jogszabaly altal el6irt — nagyjogos engedélyezéstol.
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Noha az a jogszabaly, amely a szinpadi muvek felhasznalasi szerz6dése-
inek a részletesebb szabalyait taglalta, jelenleg mar nincsen hatalyban®®,
az abban régzitett f6bb szabalyok és az az alapjan kialakult gyakorlat
beleivédott a szinhazi jogositasok gyakorlataba. A szinpadi mévek
felhasznalasi szerz6dései soran két szerzédéses helyzetet kell egymas-
tol elkiilonitentink. Az egyik eset, amikor egy mar 1étez8, hazai, vagy
kulfoldi, prozai, vagy zenés szindarabot kivan a szinhaz el6adni. Bzt
a szerz6déses konstrukciot nevezte a korabbi jogszabalyi terminolégia
eloaddsi szerzddésnek. A masik szerzédéses konstrukeio jellemzoje, hogy a
md, amelyet bemutatasra szan a szinhaz, el6zetesen még nem all rendel-
kezésre, mert nem létezik. Ilyen esetben, a szinpadra allitast megel6z6en,
annak els6 1épcesSjeként meg kell alkotni a mitivet. Ennek céljabdl a mivet
bemutatni kivano szinhaz és a szerz6 megirisi szerzddést kot, amelyben a
szinhaz ,,megrendeli” a mivet a szerz6(k)t6l. A jelenleg hatalyos Szjt.
ezt nevezi jivdben megalkotandd miire vonatkozd felbasndlisi szerzidésneke.*™
A nyilvanos el6adasi szerz6dés kapcsolddhat megirasi szerzédéshez is,
de ez csak abban az esetben, ha 4j md nyilvanos el6adasardl van szo,
amelynek megirasara is szerz6dést kot a szinhaz a szerzével.

A megirasi és az el6adasi szerz8dés szabalyait régzitette az MM
rendelet is. Fogalmi szinten a két szerz6dés kozott az volt az alapvetd
kiilonbség, hogy mig a megirasi szerz6désben a szerz6 miifajilag, esetleg
tematikailag — egy meghatarozott szinpadi miinek az adott hataridé alatt
torténd megalkotasat és atadasat, a szinhdz pedig dij fizetését vallalta,*'
addig az el6adasi szerz6dés alapjan a szinhaz jogosult — dijfizetési ko-
telezettség mellett — mar 1étezé miivet a szerz6dés tartama alatt tetszés
szerinti alkalommal nyilvinosan el6adni.**1988-ig a megirasi szerz6dés

858 2/1970. (I1L. 20.) MM rendelet a szinpadi mivek felhasznalasi szerzédése-
inek feltételeirdl és a szerzbi dijakrdl (a tovabbiakban: MM rendelet)

859 Szjt. 49. §

860 Paros (1990) 183.

861 MM rendelet 2. §

862 MM rendelet 8. §
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esetében a szerzGt megilletd dij mértékét a rendelet A) mellékletében®®
meghatarozott keretek kozott a felek a szerz6désben szabadon allapit-
hattik meg.*** 1988. marcius 1-je utdn, amikor a rendelet modositasa®®
életbe lépett, az emlitett mellékletet hatilyon kivil helyezték, amely
kovetkeztében a szerz6i dij megallapitasa a felek szerz6désében tértént.

A megirasi szerz6dések éltalaban tartalmilag nem csak a md meg-
rendelését foglaljak magukban, hanem mar egyuttal annak a felhaszna-
lasara is jogot biztositanak a szinhaznak. Ennek megfelel6en a szinpadi
felhasznalasi szerz6déseket két csoportra bonthatjuk: mar 1étezé md
el6adasara, és jovében megalkotandé mi felhasznaldsara. E szerz6dések
szinhazi sajatossagai mar tartalmukban fellelhetSk. A tartalmi sajatossa-
gok megengedhet&ségét valdjaban a szerz&dési szabadsag elve biztositja.
Az Szjt.-ben kégens mddon régzitett egyes szabalyoktdl természetesen
eltérni nem lehet, azonban az altalanos jogszabalyi keretet — a jogsze-
riiség hatarain belil — lehet gy alakitani, hogy a szerz6dés tartalmilag
megfeleljen a szinhazi felhasznalasok sajatossagainak.

A német jogirodalom és joggyakorlat a szinhazi el6adasokhoz
kapcsoloddan két szerzédésfajtat killonit el. Egyrészt beszél az un.
Biibnenanffiibrungsvertrag intézményérél, amely a szinpadi mivek nyil-
vanos el6adasara vonatkozo szerz6dés, masrészt pedig kilon szol a
Biibnenvertriebsvertrag-r6l, amely a szindarabok értékesitésére iranyuld
szerz6dés. Egyszerten szemlélve, a két szerz6dés kozti kilonbséget
ugy lehet megfogni, hogy mig az el6adasi szerz6dés esetében — melynek

863 A megirasi szerz6dés alapjan fizetend§ dijak tekintetében a rendelet mfa-
jonként tett killonbséget. A legnagyobb szerz4i dijra az operik, daljatékok,
balettmuvek szerz6i voltak jogosultak, ha a mi eredeti szinpadi minek mi-
né6silt (10.000-40.000 Ft.), mig a legkisebb dfjazasban a nem eredeti mu-
vek szerzGi részesiltek, ha a mivet feldolgozas vagy atdolgozas keretében
alkotta meg/alkottik meg a szerz6(k), illetSleg, ha a szinpadi mu forditds
utjan sziletett meg.

864 MM rendelet 6. §

865 A modositasra a 4/1988. (I1I. 12.) MM rendelet az egyes felhasznélasi szet-
z6dések dijazasra vonatkozé rendelkezéseinek modositasardl szolo jogsza-
baly alapjan kerilt sor.
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jogszabalyi alapjat az UrhG §19 képezi — a szerzd, vagy az 6t képviseld
tigynokség a szinhazzal kéti meg a szerzédést a ma nyilvanos eléadasara
vonatkozéan, addig a Bribnenvertriebsvertrag esetében a szerz6 a sajat kiza-
rélagos felhasznalasi jogat adja 4t a szinhéazi tgynékségnek (Bibnenverlag)
egyfajta sajatos vagyonkezelés gyakotlasa céljabol.*

A Biibnenauffiibrungsvertrag tartalmi sajatossagai k6z6tt megemlithetd,
hogy az a szerzé vagy a szerzé altal megbizott igyndkség és a szinhaz
kozotti megallapodas. A szerzédés célja, hogy a darabot szinpadi el6a-
dasra alkalmas allapotban el6adjak. Ez a jogosultsag altalaban helyileg
(valamely varosra, vagy régiéra vonatkozoan) és idébelileg is (dltalaban
1-2 évadra) korlatozas ala szokott esni. A szerz6dés elemei kdzott kitér-
nek a szerz6t illetS javadalmazasra is, melyet a tiszta bevétel aranyaban
allapitanak meg.*"” Arrdl is sz6l a német jogirodalom, hogy ha egy szin-
hazban &sbemutatora, vagy premierre késziilnek, akkor gyakori, hogy
a szerzOk is szorgalmazzak a szinhaz kizarolagossagat.**® J6 példa erre,
Wagner, aki a Parsifal engedélyezése kapcsan kikétotte, hogy azt az Gsbe-
mutatét kovetSen 30 évig kizarolag a bayreuth-i Festspielhans jatszhatja.*”

A német el6adasi szerz6dés alapjan a szinhaz specialis kételezettségei
kozé tartozik a darab megfelel el6készitése és felhasznalasa a jatékterv
alapjan. Ugyanakkor, ha a darabban barminem® modositast kivan esz-
ko6z6lni a szinhaz, ahhoz a szinpadi kiad6 elézetes {rasbeli hozzajaru-
lasat be kell szerezni. Gyakorta el6fordul az is — mely elemre kifejezett
hangsulyt is fektetnek a szerz6désben —, hogy a szinhdz kételezettsége,
hogy biztositsa a szerz6, valamint a kiad6 képviselje részére, hogy a
darab probain, valamint az el6addsokon részt vegyenek.*””

Ahogyan a magyar szerz8i jog, gy a német — és lentebb latni fogjuk,
hogy az angol — is rendelkezik a jovében megalkotand6é mivek felhasz-

866 ScHack (2010) 558.

867 A néhany évvel ezel6tti szakirodalom e krben utal a szokasos javadalma-
zasra: altalaban a szerzének a tiszta bevételbdl minimum 13, maximum
17% jar, maganszinhaznal pedig 10%. ScHAack (2010) 559.

868 ScHack (2010) 559.

869 WINKLER (2004-2006) 3091.

870 KeHrL (2015) 621.

241



VII. A sziNPADI MUVEK JOGOSITASA

nalasarél,*” melynek targya természetesen lehet szinmi is.

A CDPA V. fejezete szintén altalanos jelleggel foglalkozik a szerz6i
mivekkel kapcsolatos felhasznalasrol, a jogok atruhazasa mentén. A 90.
szakasz (1) bekezdése szerint a szerz6i jog atruhazhaté végrendeletbe
foglalt rendelkezés, atruhazo nyilatkozat vagy a torvény erejénél fogva.®”
A szerzbi hozzajarulas alakisagara vonatkozéan a CDPA is el6irja az
irasbeli format, melynek hidnya érvénytelenséget eredményez.*”> Hason-
l6an a magyar szerz6i jogi torvényhez, a brit is rendelkezik a ,, jovdbels
szerzdi jog” (future copyright) kiaknazasardl.™

2.1. Az eldaddsi szerz0dés a magyar szer30i joghan

Az Szjt. V. fejezetének, felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo altalanos
szabalyait megfelel6en kell alkalmaznunk a szinpadi mévek nyilvanos
el6adasara és megirasara vonatkozdan is.

Az Szjt. 42. §-aban talalhato altalanos felhasznalasi szerz6dés fogalom
valéjaban aggalymentesen alkalmazhato a szinpadi mavek el6adasara,
hiszen az erre iranyuld szerz6dés alapjan a szinhaz megkapja a jogosulttol
az engedélyt a mi el6adasara, cserébe pedig dijazast fizet a jogosultnak.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az el6z6 szerz6i jogi torvény ki-
fejezetten rendelkezett a szinpadi el6adasi szerzédések felSl, melynek
alapja egy mar létezé mu.

2.1.1. A szerz6dés alanya és targya
A szerz6dés alanyai kozott a biztos pontot a szinhaz, mint felhasznalo

jelenti. Az engedélyezé oldalan a szerzd vagy jogutddja all, akinek kép-
viseletében sok esetben tigyntkség jar el. Olyan esetben, ha a szerzédést

871 UrhG § 40 Vertrige iber kinftige Werke

872 CDPA Section 90 (1) ,,Copyright is transmissible by assignment, by testamentary
disposition or by operationof law, as personal or moveable property.”

873 CDPA Section 90 (3) ,,An assignment of copyright is not effective unless it is in
writing signed by or on bebalf of the assignor.”

874 CDPA Section 91. Prospective ownership of copyright.
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az ugynokség és a szinhaz koti, a szerz6désben szitkséges és szokasos is
r6gziteni, hogy az tigynokség a jogtulajdonos megbizasabdl jar el. Ha a
szerz6dést a szinhaz tigynokséggel koti meg, az — a fent kifejtetteknek
megfelel6en — vagy bizomanyosi, vagy egyszerd képviseleti jogkérben
jar el. Az igyndkség jogszavatossaggal tartozik azért, hogy a szindarab
el6adasanak jogait a szinhaz részére tovabb engedélyezheti.

Az elbadasi szerz6dés kozvetett targya minden esetben maga a
szindarab, amelynek a szinhaz altali el6adasat a jogosult sajat nevében,
vagy megbizasabdl valamely tigyndkség engedélyezi. Az adott el6adasi
szerz6désben a szindarabot szerzéjének megnevezésével egylitt min-
den esetben pontosan meg kell jel6lni, hiszen a felhasznalasi szerz&dés
lényeges elemét képezi. ¥

A szerz6dés kozvetlen targya a szindarab el6addsa. Az el6adasi
szerz6désekben gyakorta régzitik az eléadas mindségére vonatkozo
szakmai feltételeket. Az is jellemzd, hogy alapul veszik a szerz6dés egyes
kikotései tekintetében, példaul az el6adas mindségére vonatkozoan a
Dramatists Guild®™ altal kidolgozott modellszerz6dések egyes elemeit.
llyen, a Dramatists Guild modellszerz6déseibdl szarmazo konkrét szer-
z6dési kikotés példaul az an. ,, First-Class Production Requirement’™"”, ami
atszivargott a hazai szerz6dési gyakorlatba is, és kuléndsen olyan darabok
jogositasa kapcsan kertil kikotésre, amikor amerikai szerz6k — prézai és
zenés — darabjait adjak el6 itthon. A First-Class Production Requirement
lényege, hogy a szinhaz kotelezettséget vallal arra, hogy elséosztalyd,
professzionalis el6adas keretében, ehhez igazodé szinészekkel és ren-
dezésben, valamint szcenikaval adjak el a mivet.

875 NAGYKOMMENTAR 240.

876 A Dramatists Guild nevl szervezet kifejezetten azon irdk, librettistak, ze-
neszerz6k partolasara jott 1étre, akik a szinhazi vilagban alkotnak. Alakula-
sa 1912-ig vezethetd vissza, amikor megalapitottak az Authot’s League of
Americanevl szervezetet, amely késGbb, 1921-ben kettévalt és 1étrejott a
Dramatists Guild és az Authors Guild. Ez utébbi a nem szinpadi szerz6k
érdekeinek védelmét célzo szervezet.

877 Farser (1997) 37.
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Vélelmezhetd, hogy e kdrben a szinhdz azt kételes biztositani, hogy
legjobb tudasa szerint, képzett szinészgardaval vigye szinpadra a mivet,
ne egy amatér szinjatszocsoporttal. Nem lenne helyes azonban ebbe a
korbe vonni az adott szindarab egyedi, szubjektiv megitélését, ameny-
nyiben a professzionalitas objektive adott. Még ha a jogosultnak vagy
a jogait kozvetits tigyndkségnek nem is tetszik a szinrevitel, de a darab
igényesen, szakmai hozzaértéssel keriilt szinpadra, akkor megfelel az
idézett szerz&dési kikotésnek. Ezek a fenti megfogalmazasok nem jogi
kategoriak, hanem szakmai szabalyok. Az, hogy melyik szinész mi-
n6sul |, elsdosztdalyi professziondlis” elbadomuvésznek, a szokdsos szakmai
megitélés dontheti el. Egyébként ebben a kikotésben az a rendkiviil
érdekes, hogy a szerzéi jog egyik alaptétele szerint az oltalom nem fiigg
esztétikai, minéségi, szinvonalbeli kritériumoktdl.*”™ Az | elsGosztilyu,
professzionalis” kitétel tehat szerz6i jogi szempontbdl kevésbé lényeges.
Ennek lényege inkabb ott lehet, hogy ha amatér csoport, mikedveld
muvészeti csoport ad el6 egy darabot, hiszen — a korabban elemzettek-
nek megfeleléen — az a helyzet szabad felhasznalast is eredményezhet.

Az el6adasok tekintetében a szerzédések jellemzéen rogzitik az
elérelathato eldadasszamot is, amelyre a musorterv Gsszeallitasakor
figyelemmel kell lennie a szinhaznak. Ez egyrészt kotelezettséget is
eredményez a szinhaz oldalan, abban a tekintetben, hogy bar az ,,e/dre-
lathatdlag” kifejezés enged minimalis mozgasteret az el6adasok szamaban
mind pozitiv mind pedig negativ iranyban, azonban nagy eltérést nem
eszkozolhet a szinhaz.

2.1.3. A szerz6dés tovabbi lényeges tartalmi elemei

A szinhazi felhasznalasi szerz&dések esetén is a felek igyekeznek a
szerz6dési szabadsag altal biztositott mozgasteret kihasznalni, melyet
nem csak a hattérszabalyként funkcionalé Ptk., hanem maga az Szjt. is
rogzit, a 42. § (2) bekezdésében.

878 Szit. 1. § (3) bek.
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2.1.2.1. A kizardlagossag

Ahogyan a legtobb felhasznalasi szerz6dés, ugy a szinhazi nyilvanos
el6adasi szerzédések jellemzdje is, hogy a felek rendelkeznek a kizardla-
gossag kérdésérol. Igaz ugyan, hogy az Szjt. szabalyai alapjan nem lenne
kotelezé rogziteni, hogy a szinhaz nem szerez kizardlagos jogot, hiszen
az Szjt. 43. § (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a felhasznalasi

szerz&dés csak kifejezett kikotés esetén ad kizardlagos jogot,””

vagyis a
jogszabaly a nem kizarolagos engedélyt vélelmezi.®® Ugyanakkor mégis
beleivodott a (szinhazi) szerz6déskotési gyakorlatba, hogy a kizardla-
gossag kizartsaga is megfogalmazasra keriiljon a szerzédésben.

A kizardlagos felhasznalasi engedéllyel kapcsolatban érdekes kér-
désként mertl fel, hogy vajon tekinthet6-e a kizardlagos jog kikdtése
versenykorlatozé kikétésnek.*®! Onmagaban a kizarélagosan adott
felhasznalasi engedély meglatasunk szerint nem iitkozik a versenyjog
szabalyaiba. Ugy latjuk, hogy helyes a megallapitas, miszerint ,,Csak
kivételes kiriilmények fenndllasa esetén jelenthet visszaélést a kizdrdlagos jognak a
szellemi tulajdonjog jogosultja részéril vald gyakorlisa.”***

A szinhazi felhasznalasok esetén gyakorta eléfordul, hogy a szinhaz
kizarélagos jogot szerez egy adott darab el6adasara. A szinhazi kiza-
rélagos engedélyek korében arra is van példa, hogy a szinhaz nem az
egész orszag teriiletére kapja meg a kizardlagossagot, hanem egy adott
részére. Ennek eredményeképpen kizardlag az a szinhaz adhatja el
a darabot azon az adott tijegységen. Ennek a gyakorlatnak a létjogo-
sultsagat az Szjt. 43. § (3) bekezdése adja, amely szerint a felhasznalasi
engedély korlatozhat6 valamely teriiletre. Az Szjt. 43. § (1) és (2) bekez-
dései kifejezetten a kizarélagos felhasznalasi engedéllyel foglalkoznak,

879 CDPA Section 92 (1) In this Part an “exclusive licence” means a licence in writing
signed by or on bebalf of the copyright owner anthorising the licensee to the excclusion of
all other persons, including the person granting the licence, to exercise a right which wonld
otherwise be exercisable exclusively by the copyright owner.

880 Cskcsy (2007) 71.

881 Barta (2013) 35-45.

882 Barta (2013) 43.

245



VII. A sziNPADI MUVEK JOGOSITASA

azonban ez nem jelenti azt, hogy a (3) bekezdést csakis a kizarélagos
engedélyekre lehetne vonatkoztatni.

2.1.2.2. A replica és a non-replica engedélyek

A replica és non-replica engedélyek leginkabb olyan esetekben jutnak szerephez,
amikor kulfoldi — leggyakrabban a Broadwayen futé — nagysikerd zenés
darabokat kivainnak bemutatni mésutt, tipikusan kilfldén. Ha egy szinhaz
replica engedélyt szerez egy darabra, annak az lesz a kévetkezménye, hogy
a hazai darab — az engedély nevéhez htien — tulajdonképpen az eredeti
masolata lesz, ide értve a jelmezek, diszletek és a koreografia masolatat is.
Ezzel szemben a non-replica el6adas azt jelenti, hogy a kiilf6ldén bemu-
tatott darab — természetesen az eredeti szerzGjének engedélyével — nem
az eredeti masolata lesz.**> A replica engedélyek korében az elGadds és a
sziikséges feltételek megteremtése jobbara ugy torténik, hogy az eredeti
darab kreativ csoportja kiutazik az adott orszagha, ahova az engedély szdl,
hogy elkészitsék az eredetivel egyezs jelmezeket, diszleteket.%*

A replica és a non-replica engedélyek értelemszeriien mds anyagi
sikon mozognak. A jellemz6 az, hogy a szinhazaknak a non-replica
engedélyekért kevesebb dijat kell fizetnitik, mint a replica licenszekért.
Ennck alapvetSen az az oka, hogy mig a replica engedélyezésnél nem
csak a darab szerz6jének (a szévegironak és a zeneszerzének) kell jog-
dfjat fizetni — mint a non-replica engedélyeknél —, hanem a jelmez- és
diszlettervezd, a koreografus és a szinpadi mi megalkotasaban részt
vevd egyéb szerzok altal alkotott mivek jogdijat is meg kell fizetni.?®
Attol, hogy egy non-replica engedély alapjan kertl szinpadra egy md,
és emiatt ,,olcs6bb”, nem jelenti azt, hogy az minéségben is elmaradna
az eredeti, Broadwayen fut6 verziotol, masrészt pedig egyébként sem a
jogtudomany feladata az, hogy megitélje, melyik eléadas az értékesebb
mivészeti szempontbdl, a replica vagy a non-replica. Annyi azonban

883 Boursiquor (2014) 23.

884 Igy tortént példaul a Wicked cimG Broadway musical kiilféldi replica
engedélyezései korében. BoursiQuot (2014) 29.

885 Lams — Har — McDaNIEL (2011) 67.
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bizonyos, hogy nagyobb kreativ teret enged a non-replica licensz, igy
az szerzGi jogi szempontbdl is hordoz eltéréseket.

Magyarorszagon egyaltalan nem ritka, hogy a szinhazak a musicalekre
non-replica engedélyeket kapnak. E kérben emlithet6 példaul a Madich
Szinhdztol a Macskdk, Az Operahdz fantomja, a Mamma Mia! a Producerek,
a Jozsef és a sgines szélesvdszni dlomkabit, a Jézus Krisgtus Szupersztar, va-
lamint a Mary Poppins szinpadra 4llitasa.®
Operettszinbazban szinpadra allitott Szépség és a Szirnyeteg musical is, ami

De ugyanigy emlithet6 az

eredetileg szintén egy Broadway darab.

A non-replica engedély megléte egyébként szakmailag azért szamit
nagy szénak, mert az angolszasz szinhazi gyakorlatban, ahonnan va-
l6jaban a musical miifaja is ered, sokkal inkabb az a tendencia, hogy a
szerz6k kizardlag replica eléadasokat engedélyeznek. Ez azt fogja tehat
eredményezni, hogy a replica engedélyt kapd szinhdzakban a darab
teljesen ugyanolyan, mint az eredeti. Ehhez képest, a non-replica enge-
dély alapjan megvalosuld el6adasok keretében a szerz6k felhatalmazast
adnak arra, hogy ne teljes mértékben az eredeti darab masolatat allitsak
szinpadra, hanem sajat alkot6 tevékenységiikre tamaszkodva vigyék
szinre. A non-replica darabok ugyanugy mavészi értéket kdzvetitenek és
az engedélynek készonhet6en a rendez6 és a tobbi alkoto sajat szellemi
tevékenységét, sajat egyéniségét viheti bele a darab (egyes) elemeibe,
jeleneteibe. S6t, a non-replica engedélyek kifejezetten kiemelik, hogy az
eredeti szinpadi md és a kiilfoldi k6zott nem lehet azonossag, példaul
a jelmezek és a diszletek, vagy a koreografia tekintetében.™” Annak

886 A Madach Szinhaz a non-replica darabjainak korét a Macskdk musicallel
kezdte meg, 1983-ban, a darab londoni ésbemutatdja utin egy évvel és
tobb darab tekintetében is a vilagon els6ként kapott non-replica engedélyt
a darabok bemutatasara. KésSbb, Az Operabdz, fantomja és a Mamma Mia!
musical tekintetében szintén a Madach Szinhaz szerzett a viligon els6ként
non-replica engedélyt, igaz ez utdbbi esetében ezt egy hosszabb, tébb mint
tiz éves targyalasi folyamat el6zte meg;

887 Erdekes példaul Gsszevetni a Macskik hazai és Broadway eléadasit, ahol
lathatéan kilonbozik a koreografia vagy a Szépsée és a Szirnyeteg hazai és
eredeti jelmezeit, ahol szintén béven fedezhetiink fel eltéréseket.
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kiemelése azonban nagyon fontos, hogy ez a ,,kreativ tér” nem csaphat
at atdolgozasba, hiszen az ezen esetekben kifejezetten tiltott.

Nem véletlen, hogy a replica és a non-replica engedélyek gyakorlati
elkilonitésére csak musicaleket tudunk példaként sorolni, hiszen az
engedélyek ilyen médon valé megkiilonboztetése kizardlag a zenés
szinpadi mutvekre iranyado, a prozai darabok tekintetében nem ismert
ez a megktlonboztetés.

A replica engedély valéjaban teljes egészében lekorlatozza, gyakor-
latilag kizarja a tényleges alkotdtevékenységet és ,,csupan” az eredeti
darab masolasa torténik meg. Ez a szinpadra allitas nélkiilézi a szerz6i
jogi értelemben vett eredetiséget, eg yéniséget, hiszen gyakorlatilag — szerz6i
engedéllyel — torténik meg a darab ,,Jemasolasa”. Ez egyfajta engedélyezett
szolgai mdsolds, ami az engedély kévetkeztében nem jogsérté masolast
fog megvaldsitani, azonban a produkcié nem fogja megvaldsitani a
szerz6i jogi oltalom feltételeit, hiszen a darab nem eredeti szerz6i jogi
értelemben. Nem valésul meg ezesetben atdolgozas sem, hiszen egy-
részt a szerzG — a replica engedély tartalma miatt — nem jarul hozza
semmiféle médositashoz. Ennek kovetkeztében pedig fogalmi szinten
kizart, hogy az adott darab atdolgozasa megvalésuljon. Noha szerz6i
jogi értelemben a non-replica darabok tekintetében is csak olyan valtoz-
tatasok torténhetnek a darabban, amelyek nem érnek fel az atdolgozas
szintjéig, és nem érintik az egész mivet, csupam annak egy-egy ele-
mét, az alkotoknak mégis nagyobb mozgasteret engednek. Itt pusztan
zardjelben jegyezziitk meg, hogy ezen a ponton ismét megfigyelhetd a
szinpadi és szerz6i jogi atdolgozas fogalom kiilonb6z6sége. Ezekben a
szinpadi mivekben a jelmez, a diszlet és a koreografia 4j minek szamit,
ami az eredeti /uspirdcigia alapjan készilt.

2.2. A megirdsi szerzddés
A jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvény 49. §-a atfogd médon — mitipusra
tekintet nélkiil — utal az an. jovdben megalkotands mivek kategbriajara és

16gziti a felhasznalasukra vonatkoz6 szerz6dések sajatossagait. Altalanos
jellemz6je ezeknek a szerz6déseknek, hogy a szerz6 oldalan megjelend
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egyik f6 kotelezettség a mi megalkotasa, amelynek kovetkeztében a
felhasznalasi jog atengedésének hatilya a ma elkészultétol fugg.®

Ez a felhasznalasi helyzet kilonos jelentéséggel birhat a szinpadi
szerz6dések tekintetében is, hiszen — ahogyan arra mar korabban utal-
tunk — a szinpadi mdvek el6adasara oly médon is sor kertilhet, hogy a
mui el6zetesen még nem létezik és a szerz6 kifejezetten a szinhaz meg-
rendelésére irja meg a majdan bemutatasra kertil6 szindarabot.

A ’69.-es Szjt. noha bévebben foglalkozott mufajspecifikus kér-
désekkel, és kiilon rendelkezett a szinpadi mévek el6adasara vonat-
kozo6 szerz6dések legfontosabb szabalyairdl, a megirasi szerz6désrdl
konkrétan, kifejezetten a szinpadi mévekre vonatkoztatva nem szolt.
Hasonléan a jelenlegi Szjt.-hez, el6dje is altalanossagban szolt a jovdben
megalkotandd miire vonatkozo szerz6dés jellegzetességeir6l.®™ Ennek oka
nem az volt, hogy egyaltalan nem léteztek mifajspecifikus szabalyok
a szinpadi megirasi szerz6désre, hanem pusztan annyi, hogy ezeket
a szabalyokat nem a ’69-es Szjt. tartalmazta, hanem az MM rendelet,
amely ,,A szinpadi mii megalkotisdra iranynld szer30dés feltételes” cim alatt
szOlt e szerz6dések szabalyairdl. A rendelet megfogalmazta a szinpadi
mivek megirasi szerz6désének definicidjat is, amely — a rendelet hataly-
talansaga ellenére — alapvet6 vonasaiban a mai napig helytallé. Ennek
megfelel6en azt mondhatjuk, hogy ,,a szinpadi mi megalkotisdra vonatkozd
szerz0désben a szerzd miifajilag — esetleg tematikailag is — meghatdrozott syinpadi
miinek, megdllapitott hatiridd alatt torténd megalkotdsdt és dtaddsdt, a s3inhdz,
pedig dij fizetését villalja.”"

Lényeges, hogy a megirasi szerz6dés akkoriban sem — és most sem
— csak a szinhazi vilagnak volt jellemz&je. Az el626 szerz6i jogi torvény
idején a kiegészits, egyes mutipusokat taglalé rendeletek kozil mind a
zenemivek,”! mind pedig a szinpadi mtvek®” felhasznalasi szerz6dé-

888 NAGYKOMMENTAR 317.

889 1969. évi Szjt. 29. §

890 MM rendelet 2. § (1) bek., ugyanigy: KoLozsvAri-Kiss — KRICSFALVI

891 3/1970 (III. 20.) MM rendelet a zenemtvek megirisira vonatkozé és elsé
nyilvanos el6addsara vonatkozo szerz6désekrol.

892 MM rendelet

249



VII. A sziNPADI MUVEK JOGOSITASA

seivel foglalkoz6 MM rendeletek is tartalmaztak a megirasi szerz6dés
leglényegesebb szabalyait és elemeit.

Ajogirodalom utal arra, hogy a szinpadi mivek megirasara vonatkozo
kiloén szerzédés nevesitésének és szabalyozasanak elézményei kozott
szerepelt egy mivel6déstigyi minisztériumi intézkedés®?, amely szerint
a szinhazak az altaluk el6adni kivant szinpadi mdvek szeréinek varhat
jogdijuk terhére eléleget adhattak.®*

A megirasi szerz6dés természetét tekintve a polgari jogi vallalko-
zasi szerz6déssel mutat rokon vonasokat, hiszen a szerz6, mint quasi
vallalkoz6 ,fevékenységgel elérbetd eredmeény megvaldsitisara™, a felhasznald
szinhaz pedig, mint quasi megrendel6 ,,annak dtvételére és a villalkozoi
djj (jelen esetben szerz6i dij) megfizetésére kiteles”*> A biréi gyakorlat
szerint vallalkozasi szerz6dés targya lehet szellemi alkotas eléallitasa is.
Ilyen esetekben a szellemi alkotas jogvédelmet nem érint6 kérdéseiben
a vallalkozasi szerz&dés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a szellemi
alkotas kielégiti a kilon térvényben foglalt kritériumokat, az ezzel
kapcsolatos jogvitiban a jogvédelemre a kulon torvény az irdnyadd.*”

Barta Judit szerint a j6vében megalkotandé szellemi alkotasok létre-
hozasara iranyul6 vallalkozasi szerz&dés olyan vegyes tipust szerz6dés,
amely sziikségképpen felhasznalasi szerz6dés is egyben.®” Utal tovabba
arra is a szerzG, hogy bar a vallalkozasi szerz6dés targya is ,,ma”, azon-
ban a szellemi alkotasoknak (mévészi) t6bbletértéke van a vallalkozasi
szerzGdések dltal célzott mivekhez képest.*”®

Ugyanakkor az elsé pillantasra vallalkozasi jelleg ellenére, azoknal a
szerzGdéseknél, amelyeknek a targya szerz6i jogi oltalom kdrébe tartozéd
mi —jelen esetben szinpadi mi — elkészitése, elsédlegesen az Szjt. 49. §,
nem pedig a Ptk. 6:238. § hatélya ala tartozo szerzédéses helyzetek.™”

893 164/1958. szamu mivel6déstigyi minisztériumi intézkedés

894 Fur — MaLoNYAl (1973) 239-240.

895 Ptk. 6:238. §

896 Szegedi [télstabla GE. 1. 30 315/2010. (Kozzétéve: BDT2011.2577.)
897 Barta (2014) 594.

898 BarTa (2014) 594.

899 NAGYKOMMENTAR 318.
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2. A szinpadi felhasznalasi szerz6dések

2.2.1. A szerz6dés alanya és targya

A korabbi jogszabalyi rendelkezések 6ta valtozatlan jellemzdje a szin-
padi megirasi szerz6désnek, hogy annak alanyai a szinhaz (beleértve a
szintarsulatot is) mint ,,megrendel6” és késébbi felhasznald, valamint
a szerz6.” Ilyen esetekben jellemzéen ,,kimarad” az igynokségek koz-
vetit6 szerepe és a szerz6 kozvetlentl szerz6dik a szinhazzal, altalaban
korabbi munkakapcsolat tapasztalatai alapjan. Kiemeli a szakirodalom
az alanyi kér kapcesan, hogy amennyiben a megirasi szerz6désnek tar-
gya mas szerz6 mivének leforditasa, vagy atdolgozasa, az eredeti mi
szerzGje nem lesz a megirasi szerz8dés alanya.””! Ez a szabaly val6jaban
a ma hatalyos szerz6i jogi rendszerben is adott, azonban nem nélkiiléz-
heti ez a helyzet az eredeti mu szerzéjének hozzajarulasat. Ha van is a
szinhdz és a megirasi (pl. forditasi) kotelezettséget vallald szerzé kozott
egy megirasi szerz6dés, de az eredeti mi szerzéjének engedélyét nem
szerezték be, k6zottlik hiaba 4ll fenn szerzédés a készilé mire vonat-
kozoban, az eredeti szerz$ szerzéi jogainak sérelméhez vezet a helyzet.
Nem poétolhatja tehat a megirasi szerz6dés az eredeti mi szerz6jének
hozzajarulasit, hiszen az a szerz6i jogi dogmatikaval ellentétes lenne.”*

Osszefoglalva tehit, a szinpadi megirasi szerz6dés tirgya specifiku-
san egy jovében megalkotandé szinpadi md. Ebben az esetben annyi
a kiilonbség az el6adasi szerz6déshez képest, hogy itt — a szerzédés
természetének megfelel6en — még nem létezik a szinpadi mi a szerz6dés
megkotésekor.

2.2.2. A szerz6dés tartalma
Az Szjt. a felhasznalé — esetiinkben a szinhaz — kotelezettségeként rog-

ziti, hogy a j6vében megalkotandé mire vonatkozé szerz6dés alapjan,
az atadott mu elfogadasardl a felhasznalé a mi atadasatdl szamitott

900 Fur — MaLONYAI (1973) 240.
901 Fur — MaLoNyal (1973) 240.
902 Szjt. 29. §
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két hénapon beliil kételes nyilatkozni. Tekintettel azonban arra, hogy
ezeknek a szerz6déseknek a targya egy olyan md, amely a szerz6dés
megkéotésekor még nem létezik, sziikséges rogziteni szabalyokat olyan
helyzetekre is, amikor az elkésziilt mi nem egyezik meg maradéktalanul
a felhasznalé elképzeléseivel. Erre tekintettel irja el6 az Szjt., hogy ha
a muvet a felhasznalé kijavitasra visszaadta, a hatarid6 a kijavitott md
atadasatol szamit. Ha azonban a felhasznalé az elfogadasra nyitva allé
hataridén beliil nem nyilatkozik, a mévet elfogadottnak kell tekinteni.””

A felek jogainak és kotelezettségeinek részletezéséhez az Szjt. egyfajta
szavatossagi szemléletbdl kozelit, amikor elbitja, hogy ,,Ha a szerzidés
Jovdben megalkotandd miire s30l, a felbaszndld jogosult ag; elfésziilt miivet indokolt
esetben — megfeleld hatdridd tizésével — a szerzdnek kijavitds végett ismételten is
visszaadni. Ha a szerzd a kijavitdst alapos ok nélkiil megtagadja vagy hatdriddre
nem végzi el, a felbaszndld a szer3ddésti] diffizetés kitelezettsége nélkiil eldllbat.
Ha a mii javitis utin sem alkalmas a felhasindldsra, a szer3dt csak mérsékelt
dijazids illeti meg.””"*

Az el6z6 Szjt. tartalmilag ugyanigy rendelkezett e korben, azzal az
eltéréssel, hogy nem irta el6 a felhasznalo kotelezettségeként e két honapon
belili reagalast a mi elfogadasanak targyaban, hanem kilon jogszabalyi
el6iras korébe utalta. Az MM rendelet 4. §-a a szinhaz oldalan egy négy
hénapos hataridét allapitott meg, amely a md kézhezvételétsl szamitott.

Az Szjt. egy korben irja el6 a mi kijavitas céljabdl térténd visszaada-
sat, ezzel szemben a korabbi jogszabaly ugy fogalmazott, hogy ,,Kzjavitds
végett a kézirat két alkalommal adbatd vissza. Ha a szinbdz a mivet kijavitds
végett visszaadja, annak elvégzésére legalabb 30 napos hatiriddt kell tiznie.””"
A rendelet elallasi jogot alapitott a szinhaz oldalan, ha a mu kijavitas utan
sem alkalmas a felhasznalasra, azonban el6irta, hogy ilyenkor a szerz6t
mérsékelt dfjazas illeti meg, mégpedig a szerz6désben meghatarozott
6sszeg 50%-a. El6irta tovabba a rendelet — ellentétben az Szjt.-vel —,
hogy ,, Az elfogaddstol szamitott 15 nap alatt a sginbaz kiteles a mif nyilvanos

903 Szjt. 49. § (1) bek.
904 Szjt. 49. § (2)-(4) bek.
905 MM rendelet 4. § (2) bek.
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eldaddsdra sgerzddési ajanlator tenni, a szger3d pedig az ajanlatra 15 nap alatt
nyilatkozni.””*® Az Szjt. ilyen szabélyt nem tartalmaz és talan ellentétes
is lenne a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozé dogmatikaval, hiszen
a felhasznalé nem koteles a mi felhasznalasara, hanem ,,csak” jogosult.

Noha els6 ranézésre szigorodott az Szjt., hiszen egy alkalommal
torténd kijavitasrol szol és nem hataroz meg konkrét hataridét a kija-
vitasra, valéjaban a jelenlegi el6irasokat rugalmasabban lehet kezelni,
mint elédjét. A felek viszonya és szabad megallapodasuk a meghatarozé
abban, hogy a szinhaz valdjaban hanyszor adja vissza a szerzének a
mivet kijavitasra és abban is, hogy mennyi idSt hagy neki a javitasra.””’
A m kijavitasaval kapcsolatban dontétt ugy a Kuria egy tigyben, hogy
oA joviben megalkotandd szerzdi miire vonatkozd szerzddés hibds teljesitése esetén
a jogosult a s3er3di jogrol s3000 torvényben meghatdrozott savatossagi jogokat ér-
vényesitheti. A szerzddés eltérd rendelkezése hianydban a mdssal vald kijavittatds

joga nem illeti meg.”*"

2.2.3. A szerz6dés teljesitése

A rendeleti szabalyok értelmében a megirasi szerz6dés a szerzd részérél
akkor kerilt teljesitésre, ha a kéziratot — zenés mivek esetén pedig az
adott szinhdz zenekarira méretezett hangszerelésben a partitarat és a
zongorakivonatot is — a megjelolt hatarid6ben atadta a szinhaznak.””
A jelenlegi Szjt. j6vében megalkotott mtvekkel kapcsolatos szabalya-
ithoz fz6tt kommentar kiemeli, hogy a szerz6 egyik f6 kotelezettsége a
m elkészitése, mig a masik £6 kotelezettsége, vagyis a jogok atengedése
a szerz6dés megkotésével feltételesen —a mi elkészitésének feltételével

— mar teljestilt.”"’

906 MM rendelet 7. § (1) bek.

907 Szjt. 42. § (2) bek.

908 Kuria Pfv. V. 21.737/2013. (K6zzétéve: BH 2005. 11.)
909 SziLAGyr (1993) 179.

910 NAGYKOMMENTAR 371.
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3. Az opcios szerz6dés

A szinhazi gyakorlatban meglehet6sen gyakori az in. opciods szerzédések
megkétése, melyekrdl azonban az Szjt. a felhasznalasi szerz6dések koré-
ben nem sz6l, azt a gyakorlat munkalta ki. Fa/udi Gdbor a jogintézmény
altalanos megkozelitésekor tgy fogalmaz, hogy az opcids szerzédés
wl--.) azg addsvétel kiilinds nemeként ismert vételi jog analdgiaszeri alkalmazdsa
a mifvek (eldadd-mivészeti teljesitmeények) és felhaszndldsi jogok jovobeli lekoté-
sére. Az opeids szerzddés abban kiilonbizik az eldszerzddéstdl, hogy nem teremt
kdlesonds jovdbeli szerzddéskitési kotelezettséget, csupdn egyoldalii felhasindldi
alakitd jogot azdltal, hogy az opeid jogosultia a s3er30dés tartalma alatt eg yoldali
nyilatkozatival létrehozhat egy felhaszndldsi sgerzddést, vagyis felhaszndldsi jogot
keletkeztethet a maga javira.””"!

Az opcibs szinhazi szerz6dés a Ptk.-beli vételi jog”? mintajara
szivargott at a gyakorlatba. Bz alapjan a szerzé vagy a jogtulajdonos
meghatarozott idére jogot biztosit a szinhaznak mive felhasznalasi
1 aki aztdn egyoldala nyilatkozataval létrehoz-
hatja —az altalaban — a m{ nyilvanos el6adasara vonatkozé felhasznalasi

joganak megszerzésére,

szerzbdést. Az opcid célja e kérben tulajdonképpen az, hogy garanciat
biztositson arra vonatkozoéan, hogy a szerzé a szindarab el6adasi jogat
nem adja at masik szinhaz részére.”"* Mig azonban a Ptk-beli vételi jog a
tulajdonatruhazé szerz6dések alaptipusanak, az adasvételnek a killénds
nemeként ismert, és emiatt alapvetd rendeltetése is az, hogy a jogosult
egyoldalu nyilatkozatanak eredményeként tulajdonjogot szerezzen,’” addig
a szinhazi — és altalaban a szerz6i jogi — opcids szerzédés a jogterilet
jellege folytan nem tulajdonjog megszerzésére, hanem felhasznalasi jog
megszerzésére iranyul. A vételi jog vonatkozasdban a biréi gyakorlat
szerint ,,(...) a jogintézmeény lényegéhez; tartozik, hogy a tulajdonjogként megsze-
rezni kivant vagyontargy ellenértéke — a vételar — maganak a vagyontargynak az

911 A régi Ptk. szabdlyai szerinti részletes elemzést lasd: FaLupr (1999) 148.
912 Ptk. 6:225. § (1) bek.

913 VErEB (2005) 44.

914 CasseLmaN (2010) 13.

915 MiskoLczl-BODNAR (2014a) 540.
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értékéhes igazodiék (...)"""° A szerz4i jogi opcios szerz6désnek is — mind
a Ptk-beli vételi jog, mind pedig az Szjt-beli felhasznalasi szerz&dés
analégidjan —Iényeges elemét képezi a dijazast. Mig a vételi jogot alapitd
szerzO6dés esetében a vételar az adott vagyontargy értékéhez igazodik,
addig a szinhazi opcids szerz6dés az adott szinpadi ma értékéhez iga-
zodik, a felhasznalassal aranyban. Az opcids szerzédésben gyakorta
hataroznak meg mérféldkoveket is, példaul, hogy mikorra kell kivalo-
gatnia a szinhaznak a darabban jatszé mivészeket.”"

Fontos azonban, hogy az opcids jog nem egyenértékd a felhasznalasi
joggal, mert az opcids szerz6dés alapjan a szinhaz még nem mutathatja

t")lS

be a darabot,”’® ahogyan a vételi jog sem teszi a jogosultjat automati-

kusan tulajdonossa.

916 BDT 1432/2006. 1. — idézi: Miskorcz1-BoDNAR (2014a) 541.
917 CasseLMAN (2010) 14.
918 VERrEB (2005) 44.

255






VIII. SZEREPOSZTAS — A SZINPADI MUVEK
LETREHOZATALABAN ALKOTO KOZOSSEGET
VALLALOK SZERZOI JOGI HELYZETE

A rendezés stilusalkotds, — de persge csak a koltd
szinbazdban, amely az dsi és Grok szinbaz. A rendezés
nem oncélii mesterkedés, abogy nem lebet oncélii a
sginpad és nem lehet az a zenekar. A rendezés papi
Sunkcid, amely az igét hirdeti és kizlésteljességében
zsenidlis és mivésd.”

/Markus Laszlo/"

Jelen részben a szinpadi mivek megalkotasaban kézponti, alkot6 szerepet
jatszo szereplSk, kbzremtkoddk szerzoi jogi helyzetének attekintésére
kertil sor. E kérben figyelmet kell szentelni a szinm szerz6jének, a darab
rendezdijének, a dramaturgnak, valamint a jelmez-és diszlettervezének.
A felsorolt alkotok kozil a leginkabb kérdéseket felvetS helyzettel a
szinpadi rendezé bir, a tobbi szerepld helyzete és szerzéi jogi jogallasa
lényegesen tisztabb.

A szerepl6k szerz6i jogi jogallasanak tisztazasat neheziti a szinpadi
mivekre jellemz6 komplexitas, hiszen a fent felsorolt valamennyi sze-
replé hathatés kozremkodésére szitkség van egy darab elkészilténél.
Tobb esetben ezek a szerepek erbteljesen Osszegabalyodnak, adott
esetben egy személynél t6bb szerep is 6sszpontosulhat. Mindemellett az
is gyakori — és nem segiti a tisztanlatast —, hogy egy szereplé nem csak
a ,,ra kiosztott” szerepet jatsza, hanem egy masiknak a munkajaba is
bekapcsolédik, példaul ma mar nem ritka, hogy a darab egyes jeleneteit
a rendez6 és a dramaturg kézbsen irjak meg.

919 MArkus (1936) 315.
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Jellemzé6je a szinpadi maveknek, hogy gyakorta kézds miként
jonnek 1étre, vagyis tobb szerz$ hozza létre magat a szinpadi mivet.
Kilonosen gyakori ez a konstrukeid a zenés szinpadi miveknél, ahol
a szinmd {réjan kivil a zeneszerz6(k) alkotétevékenysége is nélkiiloz-
hetetlen.”” Az Szjt. értelmében a szerzGtarsak altal 1étrehozott mivek
esetén elbfeltétel, hogy a mi részei 6nalléan nem hasznalhatok. A t6bb
szerz6 kovetkezménye ebben az esetben, hogy a szerzéi jog egyiittesen
és — kétség esetén — egyenlS aranyban illeti meg 6ket. Tovabbi lényeges
szabaly, hogy a szerz8i jog megsértése esetén barmelyik szerzétars 6nal-
16an is felléphet.”* A k6z6s mivek kapesan utal arra az Szjt. Indokolésa,
hogy ,, A tirvény — tekintettel a jogg yakorlatban jelentked gondokra, értelmeziési
nehézségekre — kijgazitia a tobbszer3ds eredeti mifvekre vonatkozd szabdlyozdst,
meghaladva a sger30tars és a tdrssger3d ROZ0tt, terminoldgiailag is nehézkes
kiilonbségtételt.”, igy aszerint kiilonbozteti meg a kéz6s muveket, hogy
részeik 6nalloan is felhasznalhatak-e.”?

A legtébb jogvita — nem csupan itthon, hanem kalféldén is — a
rendezé és a szerzé jogainak litkézésébdl szarmazik. Az egyik szerz6
egyenesen Ugy nevezi ket és a viszonyukat, mint ,,a jog dramdjdiban szerepld
Montaguek és Capuletee.””* Igaz ugyan, hogy a hazai itélkezési gyakorlat
nem bévelkedik szinhdzi rendez6 és szerz6(1 6r6k6sok) szembenallasat
boncolgaté itéletekben, de ez a hidny nem azt jelenti, a felek k6zott ne
lennének vitak. Ez a hidny csupan annyit jelent, hogy viszonylag kevés
esetben fordulnak birdésaghoz és chelyett megoldjak egymas kozott a
felmertlé vitakat.

Az el6adémivészek hozzajarulasa egy darab sikeréhez kulesfontos-
sagu és teljes mértékben vitathatatlan. Egy sikeres szindarab esetén a

920 A magyar szinhazmuvészet bévelkedik e téren a klasszikus példakban, el-
s6dlegesen az operetteknek kdszonhetSen. Ehelyiitt csupan két példat em-
litenénk: Huszka Jend és Martos Ferenc mGve, a Lili barond, valamint Abrahim
Pal, Foldes Imre és Harmath Imre 177&#0ria cimi operettje.

921 Szjt. 5. § (1) bek.

922 Ehhez kapcsolddoan részletes elemzést olvashatunk az Sz]SzT 40/15. sz4-
mu szakvéleményt

923 Amapa (2001) 681.
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néz4 elsGsorban a szinészeket jegyzi meg és az 6 alakitasukat tudja be
els6dlegesen a darab sikerének. E munkaban azonban nem kertl sor
helyzetik elemzésére, mert a felszini kérdések alapvetéen rendezettek,
hiszen a jogszabaly szomszédos jogi oltalmat biztosit szamukra,”* a
mélyrehatd vizsgilat”™ pedig egy munkat kovetelne meg.

A szindarab, amely a rendezés kovetkeztében a kionség elé tarnl, maga a
kész miiy, a gondolat, az, itlet olyan kifejezddése, melyet a szerzdi jog véd.”* Mig a
szinészek, tancosok, énekesek az el6adas legszembetinébb szerepldi,
addig a hattérben megbivoan, ,lathatatlanul” a darab kialakitisaban
szintén kulcsfontossagu szerepldk, a rendez6, a jelmez-és diszlettervezok,
valamint a koreografusok foglaljik el helytket.””’

1. A szinpadi szerz6

Szinpadi szerz6 az, aki a szinpadi el6adas alapjaul szolgald iréi mivet,
a szinmivet megalkotta. A szinpadi szerz6 ugyanakkor nem csak az
lehet, aki itodalmi alkotast hozott létre, hanem az a zeneszerzd is, aki
a zenés szinpadi mu alapjaul szolgalé zenemtvet és a hozza tartozé
dalszéveget megalkotta.

A biréi gyakorlat és a jogirodalom is gyakorta hangsilyozza, hogy a
szinpadi mivek esetében gyakori, hogy megsziiletésitk t6bb szerzé ko-
z0s alkotétevékenységére vezethetd vissza. Ennek kapcesan foglalkozott
a birésag egy konkrét uigyben™ egy daljaték szerzdi jogi helyzetével,
amelynek zenéjét és szovegét mas-mas szerz6 szerezte. A daljatékot az
alperes szinhdz rendszeresen musoron tartotta és 1973 végéig meg is
fizette a szerz6i dfjakat érte, majd 1974. januarjatdl kezdve elmaradt a
szerz6i dij megfizetése, arra valo hivatkozassal, hogy a zeneszerz6 ha-
lala 6ta eltelt id6 alatt letelt a m@ védelmi ideje. A felperes szerzé arra
hivatkozott, hogy a daljaték kéz6s md, az alperes viszont arra, hogy a

924 Szjt. 73-75. §

925 Tresits (19406)

926 StEIN (2013) 1584.

927 StEIN (2013) 1575.

928 Legfelsébb Birésag Pf. I11. 21. 027/1974. (BH 1975/9. 411)
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régi Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti 6nallé minek kell tekinteni. E kor-
ben a birdsag kifejtette, hogy valamely mi muavészi szempontbdl vett
oszthatésaga nem azonos a fizikai oszthatésaggal. Kimondta tovabba,
hogy a perbeli dalmi, mint szinpadi alkotds, oszthatatlan, egységes md,
amely mind a mlvészi megitélés, mind pedig a kozfelfogas és igy az
altalanos megitélés szempontjabdl is egy olyan alkotasnak tekintendd,
amely szinpadi el6adds formajaban, a szerz6k egylittes munkéjaként
jelentkezik. A birésag konkrét vizsgalata kitért arra is, hogy a dalmt
zenéje, szévege és versei a mi sérelme nélkiil vajon szétvalaszthatok-e
egymastol. Megallapitotta, hogy ebbdl a szempontbdl az a dénté, hogy
a szerzOk szellemi alkotasal egymassal szorosan, elvalaszthatatlanul 6sz-
szefuggbek-e. Igy, helytelen abbdl kiindulni, hogy a kiilonb626 szerzék
alkotasai vajon egyidejlleg keletkeztek-e, vagy esetleg eléadhatdak-e
kalon, hiszen ,,a perbeli mi ilyen egységként valt a nemzeti kultiira részéve,
benne ag egésgnek és résgnek olyan szoros Gsszetartozasa ismerhetd fel, amely
lehetetlenné teszi részeinek a mi sérelme nélkili szétvalasztasat.” >
Fontosnak tartjuk tovabba hangsulyozni a birésiag azon allaspontjit,
miszerint ,(...) #0bb szerzd egységesnek ismert mifvét gyakran az egyik szer3d
kimagaslo szellemi alkotdsa emeli ki az dtlagos sginvonalii miivek koziil. Erre
éppen az; operdfk és mds dalmiivek s3olgiltatnak gyakori példdt. Altalinosan ismert,
hogy a szovegkinyv gyakran messze elmarad a eneszer3d alkotdsanak értékétd]
és a kimagaslo értékii zene miisoron tart olyan miiveket, amelyeknek cselekmeénye,
szinpadi eléaddsa irant alig lenne érdefelddés.””™"

A szinpadi szerz6k alkotasai ténylegesen a szindarab gerincét alkotjak,
hiszen alkotasuk nélkiill nem beszélhettiink szinpadi mérél. Hidba all ki egy
szinész egymaga a szinpadra és ad el6 egy verset, ez még nem lesz szinpadi
mi. Természetesen rendkiviil fontos és megkertilhetetlen egy szinpadi
el6adasban a szinész tevékenysége, hiszen az eléadémivészek nagyban
hozzijarulnak a darab sikeréhez, de — egyet értve a vonatkozé jogirodalmi
allaspontokkal®™ — a szinpadi szerz6 munkaja képezi a szindarab lelkét.

929 BENEDEK (1977) 29.
930 BENEDEK (1977) 30.
931 LivINGSTON (2009) 428.
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Beszédes az angolszasz terminologiaban hosszu id6 éta ismert un. play-
right* kifejezés, amely kifejezetten a szerzdi jogosultat illetS elGadasi
jogot jelenti.””

Lényeges kiemelni, hogy a szinpadi mévek szempontjabdl elsésorban
az sziikséges, hogy legyen egy olyan ,,alapanyag”, amelyet nyilvanosan
el6adnak. Ez maga a szindarab szévegkonyve, melynek szerzéi jogi
oltalmat a dramaird, musical esetében a zeneszerzé és a dalszévegird
élvezi. Bz utébbi elemei a szinminek (szovegkonyv és a zene — széveggel,

vagy anélkil) egyértelmien a szerz6i jogi oltalom targyai.””*
2. A dramaturg

Nem véletleniil nevezi néhany dramaturg sajat magat ,,lathatatlan kéznek”,
hiszen egy sikeres szinpadi mi esetében a kdzonség a legkevésbé a drama-
turgnak halas. Bzzel szemben els6ként jegyzi meg az eléadémiivészeket,
majd utanuk a szerz6t és a rendez6t. Még a jelmez- és diszlettervezo
munkéjat is hamarabb emliti a néz6, hiszen ezeknek a kézremtikédSknek
a tevékenysége litvinyos és jobban a reflektorfénybe kertil. Ugyanakkor
egy mi szinpadra allitasakor a dramaturgra is igen komoly feladat harul,
hiszen 6 az a személy, aki az adott mlvet — akdr prézai, akir dramai
formajut — atalakitja oly médon, hogy azon az adott szinpadon, a rende-
26 és az elbadas koncepcidjanak megfeleléen ,,fogyaszthatova” valjon.
wA hivatdsit gyakorls (.. .) dramaturg az irdsmiivészetet probilja dssgekapesolni a
szinbdzmiivészettel, és forditva.”* A dramaturg szerepe egyfajta irodalmi és
zenei kritikusként is felfoghaté és altaldban segitséget nydjtanak a md-
sorterv Osszeallitisaban is, emellett pedig a darabok atalakitasiban (nem
feltétlentl atdolgozasaban!)™® is szerepet jatszanak.””’

932 STRONG (1898) 68.; DRONE (1879) 553-554.

933 Korabban hasznalatos volt a stageright kifejezés is, Charles Reade nyoman.
DronEe (1879) 553

934 StEIN (2013) 1574.

935 Daripa (2006) 844.

936 Lasd: VI. rész 2. fejezet

937 Dietz — EHRHARDT (2014) 285.; ugyanigy: DARIDA (2006)
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A hazai szerz6i jogi szabalyozas nem sz6l arrél, hogy a dramaturgot
szerzonek kell-e tekinteniink. A jogirodalmi megkézelitések pedig inkabb
afelé hajlanak, hogy a dramaturgi tevékenység nem szerz6i tevékeny-
ség. Bendrd Aurél egy helyen konkrétan ugy fogalmaz, hogy ,,(...) new
szerzd a lektor vagy dramaturg, ha hasgnos tandcsokat adott is (...)""*. Bz a
megallapodas vitathat6 és nem lehet teljes mértékben elzarkézni attol,
hogy egyes esetekben a dramaturgot is szerzének lehessen tekinteni a
mu bizonyos elemei tekintetében. A dramaturg szerzéi jogi helyzetére
vonatkozé megallapitast a szerz8i jogi térvény Nag ykommentdrja mar kissé
6vatosabban kezeli. Eszerint ,,Mdr a régi 83 jt. eldtti birdi g yakorlat is azon a
véleményen volt, hogy dramaturgi, lektori tevékenység nem alapog, meg sger3di mindséget
az, alapul fekvd miinél.”” A Nagykommentar tehat csak arra utal, hogy ha
a dramaturg ,,belenydl” egy alapul fekvé mi szévegébe, attdl azon az
eredti mivon nem keletkezik szerz6i joga. A dramaturg szerz6i joganak
kritikus szemlélete leginkabb abbdl fakadhat, hogy nem a klasszikus
értelemben vett szerz6i, alkoto tevékenységet végzi. Valo igaz, hogy ha
a szinhdz egy mar létezé dramat allit szinpadra, akkor a dramaturg —
megfelelé felhasznalasi engedély megléte esetén — alakithat a mavon,
,»foldozgathatja” azt. Nem véletlen, hogy a szerz6i jogi szakirodalom
a dramaturg tevékenységét a lektori tevékenységhez hasonlitja. Igaz,
hogy hasonlé a helyzet a két esetben, azonban a dramaturgi tevékenység
annyival lehet ,,t6bb” — és pontosan ezzel a tobblettel keriilhet kbzelebb
a szerz6i alkototevékenységhez — hogy megfelelé engedély birtokaban
a dramaturg érdemben alakithat a darabon és olyan véltoztatasokat,
tobblet elemeket, jeleneteket épithet egy szinmibe, hogy az megiiti az
atdolgozas mércéjét, vagy adott esetben tulhalad azon és 4j mt jon létre.
Amennyiben ez a helyzet 4ll el6, Ggy természetesen vizsgalni kell, hogy
az ) mi megfelel-e a szerz6i jogi védelem kritériumainak, hiszen ezek
fogjak a dramaturg részére is biztositani a jogvédelmet.

Tehat — noha a tipikus valéban az, hogy kivil marad a szerz6ség
kiisz6bén, azt at nem lépve — mégsem lehet kategorikusan kijelenteni,

938 BENARD (1973a) 87.
939 NAGYKOMMENTAR 100.
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hogy a dramaturg soha nem litna el alkoté tevékenységet egy adott
szinpadi mi kapcsan. Ezen a néz6ponton van a német jogirodalom
tobb képviselGje is,”*" és egyes szerzOk utalnak arra, hogy a dramaturg
valéjaban a rendez6 jobbkezének, munkatarsanak tekinthet6.”*!

A Magyar Sginhdzmivészeti Lexikon a dramaturg fogalmi megkézeli-
tésekor emlitést tesz arrdl, hogy a dramaturg sz6 annak régi értelmében
dramairét jelent. Emellett a dramaturgi feladatokhoz és a dramaturg
szerepéhez az alabbi magyarazatot adja: ,,a s3inbdz irodalmi szakértdje és
tandcsaddja. Feladatai kizé tartozik a bemutatandd szinjatékszovegek lektorild-
sa, vélemeényezése, dtdolgogdsa (epikus milvek dramatizdlisa), ill. a szerzdvel vald
eg yiittmiikidés a végsd sginpadi viltogat kialakitisdban a szinpadi sgempontok
érvényesitésével. (...)""* A kovetkezGkben attekintjuk, hogy az idézett foga-
lommeghatarozas elemei hol helyezkednek el a szerzéi jogi dogmatikaban.

Ad a) A szerz6i jogi szerepekre és helyzetekre ravetitve a fenti, szin-
haztudomanyi fogalmat, megallapithatd, hogy a ,,s3imbds, irodalmi szakértdje
és tandesaddia” ,feladatkor” ténylegesen leginkabb a lektori feladatokhoz
hasonlit, igy nem meglepd, hogy a szerz6i jogi jogirodalom is leginkabb
a lektorral tekinti rokon tevékenységnek a dramaturgot. Amennyiben a
dramaturg tevékenysége egy adott szinpadi md kapcsan valéban kimertl
annyiban, hogy tanacsot ad és szakértSként tevékenykedik, abban az
esetben szerepe nélkiilézi a szerzéi, alkotd tevékenységet.

Ad b) ,, A szinjitéksovegeke letordldsira és véleményezése” szintén az el6-
z6 pontban leirt szerzéi jogi helyzet ala tartozik. Azonban a masodik
nagyobb feladatkorként emlitett ,,szinjdtékszivege (...) dtdolgozidsa (epikus
mifvek dramatizildsa)” mar mas szituaciot eredményezhet. Az atdolgozas
szinhazi és szerz6i jogi fogalmanak Gsszevetésekor mar emlitettiik, hogy
a szinhazi kézegben hasznalatos atdolgozas fogalom nem lesz minden
esetben szerz6i jogi értelemben is atdolgozas. Korabban mar bemutattuk,
hogy a Szinhazmitvészeti Lexikon a dramatizalast, mint ,,zalamely epikus
1orténet (regény, novella, mese stb.) cselekményének szinpadi miivé, szinjatékkd vald

940 Példaul: KocH (1927) 106.; DieTz — EHRHARDT (2014) 285.; KEHRL (2015)
590.

941 KeHrL (2015) 590.

942 SzekeLy (1994) 174.

263



VIII. SZEREPOSZTAS — A SZINPADI MUUVEK LETREHOZATALABAN ...

dtdolgozisa, dialogizildsa a szitudciok és az alakok szinpadi megjelenithetdségéneke
[Jigyelembevételével” az adaptalas fogalmi kérébe tartozoként emliti. A Lexikon
ugyanakkor atdolgozas alatt azt érti, hogy egy adott szinhdzmuvészeti
korszakhoz vagy nemzeti szinhazkultirahoz kot6dé szinpadi miivet
masik korszak vagy szinhdzkultara hagyomanyainak, aktualis igényeinek
megfelelGen atstilizalnak, atjavitanak.”* Elviekben ennél a pontnal fel-
léphet a dramaturg a szerz6i statuszhoz, hiszen egy szinpadi md kapcsan
akkor lehetne szerzének tekinteni, ha az alapul szolgalé mtvon a szerzéi
jogi értelemben vett atdolgozast valdsitja meg és az nem mertl ki az at-
stilizalasban. Ugyanakkor a gyakorlatban tilnyomorészt valéban abban
merdl ki a dramaturgi tevékenység — els6sorban a szakmai szokasok és
berégz6dések miatt —, hogy a dramaturg atstilizalja, atfogalmazza az
eredeti széveget, anélkil, hogy azon /nyegi valtoztatasokat eszk6zolne.
Ad ©) A dramaturg és a sgerzd kozotti egyiittmikodés nem feltétleniil
jelenti — és talan a gyakorlatban a legkevésbé — azt, hogy a dramaturg
és a szerz6 szerzétarsak lesznek. Ahhoz, hogy 6ket szerzétarsaknak
lehessen tekinteni, sokkal tobb kell, mint hogy a dramaturg egy lek-
torhoz, tanacsadéhoz hasonlbéan szakmai iranymutatasokkal latja el a
szerz6t. E korben felmertilhet az is, hogy a dramaturgi dtmutatasokat
puszta Otletnek tekintsiik, és mint olyan, nem alapithato rajuk szerzéi
jogi oltalom, igy hidba irdnyul az Stlet, elképzelés a szerzéi alkotas
létrehozatalara, vagy a létrehozataldban vald kézremikodésre. Ha a
szerzének alkotd tevékenysége kozben ad tanacsokat, Gtleteket, a dra-
maturg, azok a szerz6i alkotds részévé valnak.”** Mas lehet a helyzet
akkor, ha a dramaturg ténylegesen alkotokézosséget vallal a szerzGvel
és a szindarab egyes részeit 6 irja meg. Ez esetben végeredményként a
telek egymas szerzétarsai lehetnek. Ilyen esetben a dramaturgra nem
dramaturgként kellene tekinteni, mert fellép szerz6vé. Ezeknek a tény-
leges helyzeteknek leginkabb a felek sajat viszonya szabhat gatat és az
adhatja meg a jogviszony kereteit, ahogyan egymasrél gondolkodnak.
Ehhez a ponthoz kapcsoléddan érdekes az angolszasz itélkezési gya-

943 SzEkeLy (1994) 36.
944 KovAcs (2006) 288.
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kotlat, amely a dramaturg esetleges szerzGtarsi mindségét taglalta.”* A
konkrét tigyben azt allapitottak meg, hogy ha a dramaturgnak nincs
meg egy szindarab alakitisa soran a déntési jogkore, akkor ténylegesen
szerzének sem lehet tekinteni, hidba dolgozott egytitt a szerzével.”** Az
adott esetben Jonathan Larson, Rent cimG musicalének — mely egyébként
a Bobémélet modern valtozataként ismert — szerz6sége koril forgott a
vita. Az alkoté folyamatba bekapcsolodott egy Lynn Thomson nevi dra-
maturg, aki keresetet nyujtott be Larsonnal szemben, arra hivatkozassal,
hogy a darab k6z6s mivik.”*’ Zardjelben megjegyzendd, hogy a szerzé
és a dramaturg kozotti vita fellingolasahoz valdszintleg az is hozza-
jarulhatott, hogy a darab kasszasiker lett a Broadway-en.”*® A birésag
az eset eldontéséhez az an. Childress tesztet alkalmazta, amelynek alapja
egy korabbi ugy, a Childress v. Taylorvolt.* A Childress teszt1ényege, hogy
egyrészt meg kell allapitani a magat szerzétarsnak mindsité fél sajat
alkot6 jellegl hozzajarulasait az adott md viszonylatdban (independently
copyrightable contribution), masrészrdl pedig tovabbi feltétel, hogy a felek a
munkafolyamat soran is kélcséndsen szerzéként tekintsenek egymasra
¢és megjelenjen naluk a kélesonds szerzétarsi szandék (mutual intent of
co-authorship). A birdsag az elsé feltétel tekintetében megallapitotta,
hogy a dramaturg alkot6 jellegl hozzajarulasokat tett a miben, mert
a szbvegkonyvet egyitt vizsgaltak felul, és kézremikodott a térténet
kifejlesztésében, illetve a dialogusok és dalszévegek jelentSs részét is
atirta.”” Ugyanakkor, amikor a masodik feltételt kezdte vizsgalni, arra
jutott, hogy a felek viszonyabdl egyértelmten tikr6z6dott az — killondsen
a kapcsolddo szerzédések miatt, amelyekben egyedtl Larson jelent meg
—, hogy a dramaturg oldalan nem volt meg a valodi szandék a szerz6tarsi
kozremiikodésre.” Ehhez kapcsolodddan a vonatkozé jogirodalom gy

945 Thomson v. Larson 147 F.3d 195 (2nd Cir. 1998)
946 CoHEN — LOREN — OKEDIJI — O’ROURKE (2015)
947 Thomson v. Larson 147 F.3d 195 (2nd Cir. 1998)
948 McJonN (2006)133.; WoMmAck (2007) 227.

949 Childress v. Taylor 945 E2d 500 (2nd Cir. 1991).
950 Thomson v. Larson 147 F.3d 195 (2nd Cir. 1998)
951 McJonN (2006)133.; ugyanigy: NEVIN (2004) 1554.
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latja, hogy alegtobb dramaturg esetében nem lehet megallapitani a fenti
két feltételt, kilonbsen az 6nallé szerzbi hozzajarulas feltételét, mert
bar a sajat javaslatainak 6 a szerzdje, a javaslatokat formaba 6nteni a
szerz$ fogja.” igy, a masodik feltétel, a szandék vizsgalata lehetett az
a pont, ahol hatékonyan meg tudta fogni a birdsdg a dramaturg allas-
pontjat. A korabbi feltétel tekintetében azonban a birésagi érvelés nem
kiilonosebben meggy6z6. Nem utasithaté el élbol az, hogy a dramaturg
adott esetben szerzd, vagy szerz6tars lehessen. Igaz, mas a helyzet, ha
egy alapul szolgalé muvet igazit, stilizal, aktualizal. Ebben az esetben
valéban a lektori tevékenységhez hasonlé munkat végez, amelyet nem
lehet szerzdi jogi értelemben vett alkoté munkanak tekinteni.

El kell ismerni ugyanakkor, hogy a szinhazi szakma igyekszik megma-
radni annal a hatarvonalnal, hogy a dramaturgnal maradjon mega ,,(..)
klasszikus dramaturgi munka, amely a batdlyos s3erzdi jogi torvény sgerint nem
targya a s3er3di jogvédelemmnek”’> Az idézett birdsagi itéletbdl is lathatd, hogy
a szinhazi kézeg probalja erételjesen meghtizni a hatarvonalat a szerz6 és
a dramaturg koézott és abba az iranyba terelni inkabb, hogy a &lasszikus
dramaturgi munka nem szerzGi alkoto tevékenység, Jellemz6 problémaként
jelentkezik egyébként a szinhazaknal, hogy ha a dramaturg tdlterjeszkedik
ezen a ,,klasszikus szerepén” és szerzéi jogot kivan vindikalni maganak
a kozte és a szerzé kozott megvaldsuld egyiittmikddés kovetkeztében,
a szerzOk azzal védekeznek, hogy a felkérésitk nem terjedt ki alkotd
munkara, nem ,,kértek” a dramaturgtdl szerzéi hozzajarulast. Ez tortént
példaul abban az esetben” is, amely egy balett-adaptacié korili jogvitakbol
sziiletett.” A tényallas szerint a felperest megkereste az alperes azzal a
munkaval, hogy Tenessee Williams egyik legismertebb dramajabdl, A vigy
villamosdbil készitsenek balett-adaptaciot. A felek egytitt kidolgoztak a md
alapjan a balettet, mind a cselekményszal, mind a jelenetek elhelyezése és
a balett dinamikaja tekintetében is. Ezt kovetden, a szinhaz a 2010/11-es

952 LEE (1998) 95.

953 Févarosi [téltibla 8.P£.22.298/2012/7.

954 Févarosi [téltabla Pf. 22.298/2012/ 7., elézményhatarozat: Févarosi
Torvényszék 25.P.25.137/2010/42.

955 Lasd a kapcsol6do véleményt: SzJSZT 20/11. szimu szakvélemény
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évadjaban misorra tlizte a balettet, az alperesek nevének megjelélésével,
maga a darab azonban mégsem keriilt bemutatasra. 2010. jalius 21-én a
felperes keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez, amelyben —
tobbek kozott — kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendd felperes (a
szinhaz) megsértette névfeltintetéshez valé jogat. Alperesek azzal véde-
keztek, hogy a felperes nem latott el olyan feladatokat a balett adaptacié
kapcsan, amely alapjan 6t a m@ szerz6jének lehetne tekinteni, val6jaban
6t dramaturgi segitségnyujtasra kérték fel és egyébként sem végzett olyan
munkat, amely egyéni, eredeti jelleggel birna.

A dramaturg szerz6i jogi helyzetének tisztazasat egyébként igencsak
megneheziti az is, hogy a gyakorlatban altalaban nem csak a szerzével,
de a rendezével is egyiitt dolgozik, vagy az 6 utasitisai, irinymutatasai
alapjan végzi a tevékenységét. Emellett nehéz lenne a (szinhazi) gyakor-
lat szamara beiiltetni azt a gondolatot, hogy adott esetben a dramaturg
szerz6i tevékenységet folytat.

A dramaturg szinhazi és szerz6i jogi szerepének zarasaként ismét
idézni kivanjuk Darida Veronika gondolatait: ,,.A sginhdzi vildagban beszél-
hetiink az ird vagy a rendezd szinhdzdrdl (irdi vagy rende3di szinhdazrol); de nem

beszélhetiink a dramaturg szinbazdrdl.”*>

Ez a gondolat nagyon szépen
példazza azt, hogy a dramaturg szerzéi jogi helyzete és a szinhazban
betoltott szerepe tulajdonképpen egymassal parhuzamos, ahogyan a
szinhazban is a hattérben tevékenykedik és alarendeli magat egyrészt
a szerzének, masrészt a rendezének, Ugy a szerzdi stitusz esetleges

elnyerésekor is e két szerepl6tSl messzebb elmaradva talaljuk.
3. A diszlet- és jelmeztervezd

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés n) pontja régziti, hogy szerz6i jogi oltalom alatt
all a jelmez, a diszlet, valamint ezek terve. E rendelkezés kdvetkeztében
tehat a jogszabaly szerz6i joggal ruhazza fel a jelmez és diszlettervezot,
a torvényi feltételek megléte esetén.

956 DaribaA (2006) 845
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A jelmez- és a diszlet a szinpadi mtvek kérében szintén nagy je-
lent6séggel bir. Noha nem allithatjuk azt, hogy ezek a szinpadi mivek
fogalmi elemeként jelentkeznének és nélkilozhetetlenck, azt alappal
allithatjuk, hogy befolyasol6 tényez6k egy darab sikerében, hiszen
kozvetlentl, vizudlis eszk6zokkel hatnak a nézére.

A szinhazelmélet megadja a diszlet és a jelmez fogalmat is. A diszlet
eszerint a szinpadi mi cselekményének helyszinét jelold, valtoztathato,
mozgathato és cserélhetd szinpadberendezés. Lényege, hogy a bemuta-
tandé ma altal meghatarozott korstilust, a szerz6 instrukeidit, a rendez6i
és diszlettervezbi koncepcidt megjelenits épitészeti-képzémuvészeti
alkotds.”” A jelmez fogalmi meghatirozasakor nem ott talaljuk a fokusz-
pontot, hogy technikailag mit értlink jelmez alatt, hanem arra helyezik
a hangsulyt, hogy mire hivatott maga a jelmez a szinpadi el6adasban.”
Funkcidjat tekintve a jelmez informaciokat tartalmaz a jaték jellegérdl,
az abrazolni kivant korszakrdl, a jatszott md hangulatardl, esetleges
torzité-parodisztikus céljair6l.””

Ajelmez és diszlet, mint a tervezés targyiasult formdi’® szerz4i jogi
oltalma az Szjt. 2013. évi médositasaval kertlt rogzitésre,” kordbban
csak ezek tervei szerepeltek a jogszabalyi felsorolasban, amely — az in-
dokolas szerint — értelmezési nehézséget okozott a birdi gyakorlatban.
A jelmez- és diszlet tervek komplex tervdokumenticiok,”® mig a mar
targyiasult jelmezek és a diszletek olyan hasznalati céld mutargyak,
amelyek a jellegtiket tekintve a képz6- és iparmivészeti alkotasokhoz
allnak kozel.”” Bar elsé latasra kecsegtethetd lehet parhuzamot vonni,
de nem részestilhetnek a szerzéi joggal parhuzamos formatervezési

957 SzEKELY (1994) 164.

958 Womack (2007) 232-234.

959 SzEKELy (1994) 339.

960 A szerz6i jogi torvény indokoldsa.

961 2013. évi XVL t6rvény a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények
modositasarol, 33. §

962 SzJSZT 2/2006 szamu szakvélemény

963 A szerz6i jogi torvény indokoldsa.
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oltalomban.”* Dogmatikailag sem indokolt a két targykort azonosan
kezelni, hiszen a formatervezési mintaoltalomban minden 4j és egyéni
jellegli formatervezési minta részestilhet.”” Tovabbi magyardzatként
hozzateszi a térvény, hogy mintanak mindsiil valamely termék (azaz
barmely ipari vagy kézmdipari arucikk’) egészének vagy részének
megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve a diszitésének a
kiils6 jellegzetességei, igy a rajzolat, a kérvonalak, a szinek, az alak, a
feltlet, illetve a felhasznalt anyagok jellegzetességei eredményeznek.””
A jelmez nem arucikk, hanem a szinpadi el6adasban felhasznalt, an-
nak hangulatat, szellemiségét tikrozé jelkép. Ugyanakkor érdemes
elgondolkodni, hogy a parhuzamos oltalom a diszleteket érintheti-e.
A jogirodalom kiemeli, hogy a szerzdi jogi oltalom és a formatervezési
minta kézotti kapcesolat az alkalmazott mavészeti alkotasok esetében
all fenn, ahol az ilyen formaba 6ntott kreativ megoldasok esztétikai
jellemz6kon kivil hasznalati, miszaki és egyéb kdvetelményeknek is
megfelelnek. E kérbe tartozénak tekinthetjiik a lakberendezési targyakat
is.”® A parhuzam egyes diszletelemek tekintetében akként meriilhet
fel, ha a szinpadi diszlet elemei kéz6tt vannak lakberendezési targyak,
vagy formatervezett butorok. Nem kizart, hogy ezek a diszletelemek
formatervezési minta oltalmat is élveznek. Ugyanakkor ez nem azt
jelenti, hogy a komplett szinpadi diszlet a szerzéi jogi oltalom mellett
automatikusan formatervezési minta oltalmat is kap, mar csak azért
sem, mert a formatervezési mintaoltalom a szerzdi jogi oltalommal
ellentétben nem a formalitismentes oltalom elvén épiil fel.”®

Noha a jelmez és diszlet kiilon-kiilon keriiltek nevesitésre az Szjt.-ben,
a gyakorlatban szokas egy6sszefoglald név alatt illetni a jelmezek és a
diszletek altal kialakitott szinpadképet, szinpadi vilagot: ez a latvany-

964 SzJSZT 2/2006 szamu szakvélemény

965 Formatv. 1. § (1) bek.

966 Formatv. 1. § (3) bek.

967 Formatv. 1. § (2) bek.

968 Lasd bévebben: TaTTAY (2013) 22.; TATTAY (1996) 203-209.; LOoNTAI (1980)
176.; Hepp (2011) 48-74.; SApr (2015¢) 234-244.

969 Formatv. 15. §
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terv. A latvanyterv a sziniel6adasok vizualis keretének és a cselekmény
lefolyasanak atfogé megtervezése, amely a statikus épitmények, diszle-
tek mellett kiterjed a jelmezekre, a vilagitasra, a szinek alkalmazasara,
valamint a mozgasokbodl ered6 képi valtozasok szinpadi hatasara is.””
A latvanyterv kifejezésre szokas hasznalni a szcenikat is. A szcenika
a szinjaték terének, a szinpadnak a kialakitasa, technikai berendezé-
se. A szinhaz szcenikusa felel6s a szinpadkép kiilonb6z6 elemeinek
mukodéséért és feladatkore Osszekapcesolodhat a diszlettervezéével és
a latvanytervezGével.”! A szcenikus és a latvanytervezé (vagy diszlet-
tervezo, jelmeztervez6) nem ugyanazt a feladatot latja el, hiszen mig a
szcenikus feladata sokkal inkabb technikai jellegt, addig a diszlettervezd,
jelmeztervezd, feladata altalanossagban szellemi alkotas létrehozasa,
alkoté munka folytatasa, az adott szindarab tekintetében pedig az ir6i
kép szinpadra tomoritése.””

Alatvanyterv tehat magaban foglalja nem csak a diszletek, hanem az
altaluk és a jelmezek altal egyuttesen kialakitott, komplett szinpadképet is.
Elképzelhet6, hogy a latvanytervezo egy személyben tervezi a jelmezeket
és a diszleteket. Ebben az esetben kiillon-kiilon fog fennallni szerz6i joga
a jelmezeken és azok tervein, valamint a diszleteken és azok tervein.
Attél, hogy — a szcenika kifejezés meghonosodasa kévetkeztében is —a
kiilsé szemléls szemszogébdl Osszekapesolddhat a jelmez- és a diszlet
és a szinpadi produkciéban sokszor egységként mutatkoznak, nem azt
jelenti, hogy a jogvédelmiik is csak Osszekapcsolédva valdsulhat meg.
Az Szjt. szohasznalata is eligazit e kérben, hiszen kifejezésmédjaban
sem ugy rogziti Sket, hogy ,,szerzbi jogi oltalom alatt 4ll a jelmez és
diszlet”. Azonban, még ha igy is fogalmazna a jogszabaly, konnyedén fel
lehetne oldani értelmezéssel a helyzetet, hiszen a jelmez és a diszlet két
kilénallé alkotasnak tekintendd és az ezekkel kapcsolatos jogsértések
is megval6sulhatnak kiillon-kiilon.

970 SzEKELY (1994) 449.
971 Szexery (1994) 727.
972 SzJSZT-12/09/kulsé szakértd
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A szinhazi gyakorlatban az a jellemz6, hogy a jelmezek és diszletek
megalkotasa a szerzé munkaviszonybdl folyé kételessége, igy a mun-
kaviszonyban létrehozott mivek szabalyai sok esetben alkalmazhatoak
rajuk.”” Az Szjt. 30. § értelmében, ha a mi elkészitése a szerz6 mun-
kaviszonybdl folyd kételessége, — eltéré megallapodas hidnyaban — a
mi atadasaval a vagyoni jogokat a szerzé jogutddjaként a munkaltato
szerzi meg.”™ Amennyiben tehét a tervezé a szinhdz alkalmazottja, az
altala tervezett jelmezek és diszletek vonatkozasiaban nem kell kiilén
felhasznalasi szerz6dést kotnie a szinhdzzal, hanem a ma atadasaval
automatikusan megszerzi a szinhaz a vagyoni jogokat.

Az is jellemz6 a jelmez és diszlettervezé munkajara — ami elsédle-
gesen a munkaviszonybdl folyé kételezettség kévetkezménye — hogy
a rendezé elképzeléseinek megfelel6len alakitjak ki a méveket. A
jelmeztervezé és diszlettervez6 alkotomunkéja kapesan tehat egyfajta
korlatok k6zé szoritott alkoté munka jelenik meg, mert alkotomunkajuk
szarnyalasanak gyakorta gatat szab egy masik szerepl6 — altalaban a ren-
dezé — elképzelése, valamint az adott szinhaz technikai felszereltsége,
a szinpad mérete, s6t altalanossagban a fizika térvényei, mely korlat
leginkabb a diszletek tekintetében figyelheté meg. A tervez6nek tehat
ezekre a technikai, fizikai adottsagokra figyelemmel kell alkotnia. Az
alkotémunka jellege lényegesen korlatozottabb a diszlettervezénél, mint
egy {rénal, hiszen mig az {r6 teljes mértékben szabadjara tudja engedni
a gondolatat, addig a diszlettervez6 mindezt nem teheti meg, alkoto
tevékenységét sokkal inkabb a realitas talajan kell tartania. Ugyanakkor
ez nem indokolja, hogy ne legyen védett az alkotasa. E szempontbdl
hasonld helyzetben van, mint az épitész,”” akinek a fizika torvényeit
figyelembe véve kell alkotnia, azzal az eltéréssel, hogy az épitész alkotasa
70 addig a diszlettervezd
altal 1étrehozott alkotas inkdbb esztétikai jellegd. Hidba, hogy egyes

elsédlegesen funkcionalis, nem pedig esztétikai,

973 Szjt. 30. §

974 Erréllasd pl. LEGEzA (2016)

975 Az épitészeti alkotdsokkal kapcsolatos szerz6i jogi kérdésekkel kapesolat-
ban lasd részletesen: BarTa (2018) 227-456

976 Favrupt (2014) 119.
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diszletelemek konkrét funkciét tlthetnek be az eléadas soran, példaul
szobabels6 berendezései, butorok mind-mind betdlthetnek tényleges
funkciét, azonban Osszességében maga a komplett diszlet sokkal in-
kabb esztétikai célt szolgal. Az Sz]SZT egyik véleménye szerint ,(...) a
Jelmezek — kitndulva azg ismertetett szakmai fogalmak tartalpdbol — csak egy adott
eldadds dsszefiiggésében specidlisak, az eldaddson kiviili hasindlatnfk sorin csupdn
egyszerii kellékek.”””” Bz a nézet vitathato, hiszen ugyanaz a jelmez egy
miasik el6adashoz is kénnyen felhasznalhaté: ha példaul ugyanabban a
torténelmi korban jatszodik két darab, a naivakat jatsz6 szinésznSk — akik
altalaban még alkatilag is hasonlitanak egymasra — jelmezét lehet(ne)
kétszeresen hasznositani. Ez a megallapitas tehat altalanossagban nem
megkérddijelezhetetlen.

Sajatossaga a szinhazi diszletnek a valtoztathatdsaga, tobbfunkcids
volta. Szamos diszletelem egy el6adasban egyszerre t6bb funkciot is
betolthet, mert ugy tervezték meg Sket, hogy a jelenetek kozotti gyors
szinpadrendezés utan atalakuljon rendeltetésiik. Gyakorta latni olyat
példaul, hogy ugyanaz a targy az egyik jelentben még asztal, a masik
jelentben pedig — elforgatva — mar padként jelenik meg, ily médon az
adott diszletelem képes egyszerre tobb célt is szolgalni.

A tervezd szellemi alkotdsanak felhasznalasaért fizetendd jogdijak
tekintetében mar korabban az a gyakorlat alakult ki, hogy a tervez6nek
egyosszegben fizetik ki a honorariumat, nem pedig a brutté jegybevétel
ardnydban kapja meg szerz6i dijat.’”™ Ez a jogdijfizetési gyakotlat még
mindig €l,”” melyet pragmatikus oldalrdl a szerz6 és a szinhaz koézotti
kapcsolat és a mar bevett, szokasos szinhazi gyakorlat indokol, elméleti
oldalrdl pedig maga az Szjt. engedi meg, hogy eltérjenck a felek a be-
vétellel aranyos dijfizetéstSl.”* Jogviszonyuk alapjit a legtobb esetben
munkaviszony képezi, vagy pedig megbizasi szerz6dés szolgaltatja. Hiaba
fordul elé tobbszor a szinhazi gyakorlatban az, hogy a jelmeztervezoi

977 SzJSZT 2/2006 szamu szakvélemény

978 SziLAGY1 (1993) 195.

979 Lasd pl. a Gy6ri [télstabla GEIV.20.228/2005/30. szam alatt kozzétett
eseti dontés alapjaul szolgalo jogviszonyt.

980 Szjt. 16. § (4) bek. ugyanigy: GYENGE (2005)
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tevékenységet ,,megbizasi” szerz8dés keretei kézott latja el a tervezd,
ezek a kételmek vegyesek, hiszen egyértelmiien megfigyelheté benniik
az eredmény-jelleg.”® Szerzdi jogi szempontbdl itt is a jovében meg-
alkotandé mtre vonatkozé szerz&désekkel talalkozhatunk, csakigy,
ahogy a szinmid megirasara vonatkozé jogviszonynal is.

3.1, A jelmezekkel és diszletekkel kapesolatban megvaldsul jogsértések

A jelmezek és diszletek szerzéivel szembeni vagyoni jogi jogsértések
harom tipikus magatartas utjan valésulhatnak meg és mind az engedély
nélkili felhasznalas gerincén haladnak. Az egyik esetkor az, amikor a
jelmezeket, diszleteket lemasoljak egy masik szinpadi mhoéz is. Masik,
leggyakoribb eset az, amikor az engedély nem fedi le a valamennyi
felmeriilé felhasznalast, példaul az engedély a készinhazban térténd
felhasznalasra vonatkozik csak és a kihelyezett eladasra nem.”® Az
ilyen helyzetekben szinte kivétel nélkiil mindig tapasztalhaté (részbeni)
jogdijelmaradas is. A harmadik magatartasi kor az engedély nélkili
atdolgozasokban realizalédik.”

Sajatos megitélés ala esik a plagium a szinpadi diszletek és jelmezek
kapcsan amiatt, mert az altalanosan jogsért6é magatartas aldl a szinhazi
gyakorlat egy sajatos kivételt munkalt ki. A diszletek és jelmezek pla-
gizalasa alol ugyanis értelemszerden kivételt képez, ha a darab replica
engedély keretében keriil bemutatasra. A kivétel indoka, hogy a replica
engedély megléte esetén pontosan a ,,masolds a lényeg”. A replica enge-
délyek esetében valéban komplett litvanytervrdl beszélhettink, hiszen a
darab teljes, minden részletre kiterjed$ utanképzése torténik, ami érinti
a diszleteket és a jelmezeket is. Replica engedély esetében az engedélyt
kapo szinhaz jelmez- és a diszlettervezdje sem végez alkotomunkat, nem
lesznek szerz6k a vonatkozé jelmezek és diszletek tekintetében, hiszen
egy engedélyezett s3olgai mdsolds torténik. Ezekben az esetekben tehat az

981 Utal erre a fent idézett (Gy6ri [télétabla G£IV.20.228/2005/30.) itélet is.

982 Lasd: Legfelsébb Birosig PfvIV.21.771/2008/7.; Févarosi Birdsig
6.P24.970/2006/7.;

983 Lasd: A Gyri [télStabla P£1.20.055/2011/7.
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engedélyt szerz6 szinhaz jelmeztervez6je még ha be is segit a jelmezek
elkészitésében nem tamaszthat igényt szerz6i jogra.

A felsorolt tipikus vagyoni jogsértési esetkorok kozott a masodik
korben szerepeltetett részleges engedélyezés tekintetében ugyanazok a
jellemz8k figyelhet6k meg a jelmez- és diszlet(tervek) jogosulatlan felhasz-
nalasa kapcsan, mint a szinpadi md nyilvanos eléadasa tekintetében. A
szinhazi vilagban gyakori, hogy egy adott szindarab a készinhazbdl atjara
indul és mas helyszineken, adott esetben mas orszagokban is eléadjak
azt vendégjaték keretében. A felhasznalasi engedélynek ki kell terjednie
ezekre a kihelyezett el6adasokra is, és nem csak a szinmd nyilvanos
el6adasara vonatkozoéan, hanem a szinpadi mi egyéb, szerz6i joggal
védett elemei tekintetében is. Ezek a jogsértések szinte automatikusan
maguk utan vonjak a jogdijfizetés részleges, vagy teljes elmaradasat.

A fenti jogosulatlan felhasznalasi esetkérok kozott a legérdekesebb —
o6nmagaban az atdolgozas miatt is — a jelmez- és diszlet(tervek) engedély
nélkuli atdolgozasanak kérdése.” Egy tgyben’™ a Légy jd mindhalilig
cimt musical diszleteinek engedély nélkiili médositasa volt a jogvita
targya. A rendezé a diszlettervezs engedélye nélkill moédositotta az
eredeti diszleteket egy kihelyezett, soproni el6adas alkalmaval, valamint
a diszlettervez6 nevének feltiintetését is mellézték a szinlaprol. Az
eljard tanacsnak azt kellett megallapitania, hogy szerz6i jogi értelem-
ben atdolgozas tortént-e, vagy j, eredeti mu jott létre a valtoztatisok
kovetkeztében. A perben az SzJSZT szakvéleményt adott™ és a konkrét
diszletelemek figyelembe vételével megallapitotta, hogy atdolgozas tor-
tént. A szakért6 testiilet kiemelte tovabba, hogy nem jott 1étre 4j szerz6i
alkotas az 0j diszletek tekintetében, mert csak a szinpadi adottsagokhoz
kapcsol6do ,,atszabas” tortént meg.

984 Az egyik ilyen tirgyu eset mar elemzésre kertlt kordbban (Sz]SzT 39/07
szamu szakvélemény).

985 A Gyéri [télétabla P£1.20.055/2011/7. szam (el6zményhatirozat: Gy6r-
Moson-Sopron Megyei Birdsiag 3.P.21.040/2007/75.)

986 SzJSZT 12/09. szimu szakvélemény
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4. A szinhazi rendezd

Jelen 1ész elején Mrkus 1aszlo, az Operahaz volt igazgatdjanak 1936-os
gondolata olvashat6. Noha irdsaban végig meglehetésen kritikus hang-
vételt Ut meg az akkori szinhazi rendez6k tevékenységével szemben,
irasanak végén nagyon kéltéien, am nagyon pontosan fogalmazza meg,
hogy milyennek kell lennie a rendez6k ars poeticajanak.

A rendezé elsédleges feladata, hogy a szinhazi el6adast mtvészien
megtervezze, betanitsa, és végul a szinjaték egységét létrehozza.”™ A
rendezé szerepe — és a tobbi szerepl6é is egyben — az id6k soran meg-
valtozott. A Shakespeare-i szinhaz idejében még sokkal inkabb az volt a
jellemz6, egy-egy szinpadi el6adas egy alkotéi kézben Gsszpontosult,
hiszen a szerz$ egy személyben irta és rendezte a darabot.”®® S6t, még
hamarabb, az 6kori gérég szinhaz idején, a széveget a kar adta el6 és
csak kés6bb valt ki a karbdl az els6, masodik, majd harmadik szinész.
A nagy dramairék egyuttal szinészek és sokszor rendez6k is voltak.
Moliére példaul tarsulatvezets szinész, Ibsen dramaturg, Brecht pedig
énekes és rendezd is egyben.”® A 19. sziazad masodik felétdl indult meg
a folyamat és tendencia, hogy a rendezé a szinpadi produkcié valodi
kontrollalasaban és Osszefogasaban vallal szerepet. A mai szinhazi vi-
szonyok kozott a rendez6 szamos kreativ funkciot ellt,” Feladatainak
sokrétiségét mutatja, hogy az elsé pillanattdl fogva & biztositja a darab
kreativ Gsszefogasat addig, amig lemegy a fiiggdny, s6t sokszor még
utana is, mindaddig, amig a darab lekeriil a mtsorrol. Nagy szerepet
jatszik a szinészek kivalasztasaban, a szévegkonyv felilvizsgalataban,
s6t a gyakorlatban a rendezé az egyes szindarabokhoz 1j jeleneteket is
hozzatesz. O az, aki a jelmez- és diszlettervez6 munkajat iranyitja, uta-
sitasokkal latja el Sket a tervek elkészitésére. Azt lehet mondani tehat,

987 SzEKELY (1994) 646-647.

988 LIVINGSTON (2009) 437.; RHINE (2006) 33.; Azt hozzatesszik, hogy ez mara
sem szlnt meg teljesen. Pintér Béla példaul egyszerre szinész, rendezé és
maga irja sajat darabjait. INTERJU PINTER BELAVAL (2014) 21-20.

989 FABRI (2000) 11.

990 StEIN (2013) 1575.
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hogy egy szinpadi miben a rendez6 kdzponti szerepet jatszik, akinek a
kozremikodése nélkulozhetetlen. Ennek ellenére, a szinhazi rendezék
szerzGi jogi jogallasa nem tisztazott. Ok egyfajta ,,lebegd” statuszban
vannak, sodrédnak a szerzéi és a szomszédos jogi statusz kézott, hol
az egyik, hol a masik part felé kozelitve. Ez a lebegé statusz és az,
hogy egy ennyire kézponti szereplének homalyos a jogi helyzete, nem
szerencsés. A rendezé szerz6i jogi helyzetét 6vezd kddosséghez az is
hozzajarul, hogy ellentmondas van a szinhazi- és joggyakorlat, valamint
ajogirodalmi nézetek és az alapvet6 terminoldgia kézétt is. Az alapvetd
problémat az generalja, hogy a szerz4i jogi torvény egyaltalan nem szol
a szinhazi rendez6r6l. Annak ellenére hallgat réla, hogy a filmrendezé
helyzetérél egyértelmien rendelkezik, hiszen ,,A filmalkotds szer3di a
Jilm céljara késziilt irodalmi és genemiivek s3erzdi, a film rendezdje és mindazok,
akik a film egészének kialakitasahoz syintén alkotd modon jarnltak hogzd.”*!

A vonatkozé hazai és kilféldi jogesetek azt mutatjak, hogy a szin-
hazi rendez6 szerzéi jogi helyzetének tisztazatlansaga kapcsan egy él6
problémardl van sz6. Nem elhanyagolhat6 kérdés az, hogy meddig ter-
jedjen a rendez6 jogosultsaga, mit tehet meg egy adott miivel a mivészi
szabadsagra val6 hivatkozas jegyében és milehet ennek a médositasnak
az eredménye.

4.1. A hazai elmélet és gyakoriat

A hazai jogélet — noha érintette’”

— részletekbe menéen nem feszegette
még a rendez6 szerz6i jogi helyzetét és nem csak a jelenlegi, de a korab-
bi szerzéi jogi torvények, illetve a kapcsolodo rendeletek is hallgattak
a kérdésrdl. Erre a hianyra és a kovetkeztében felmerilé problémara
hivta fel a figyelmet Timdr Istvin is, miszerint ,, A filmrendezik szerzdi jogt,
ha nem is minden orszdagban, de nalunk 1969. dta elismerik. A szinpadi rendezd
munkdjar visgont legfoljebb nivédijial jutalmazzak. De konnyen megeshet példdnt
azg, hogy Budapestre érkezik valamelyik kiilfoldi rendezd, megnézi a Popfesztival

991 Szjt. 64. § (2) bek. elsé mondat
992 Példaul: NAGYKOMMENTAR 100.; Sz1iLAGYT (1993) 192-194.
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eladdsat és az & hazai szinpaddn lemdsolja. (.. .) A szerz0k megkapjik a kiilfoldi
Jogdijakat, de a rendezdnek a darab kiilorszdgi életéhez és prosperdldsihoz semmi
kize tibbé. Ex nem elszigetelt magyar probléma, sehol nem oldottik még meg (....)""

Egyes szerz6k kiemelik, hogy ,,A #irvény alapjan az, bizonyosnak ldtszik,
hogy a rendezd szellemi alkotdsdinak eredménye — a szinpadradllitas — nem szerzdi
alkotas.”””* Az idézett sorok szerzdje hozzateszi magyarazatként, hogy
a szinpadra allitas azért nem szerzéi alkotas, mert noha barmennyire
is elmélytlt, vagy szuverén egy rendezés, ,zj mii nem jon létre”””> Bz a
megallapitas vitathat6, mert a szinpadraallitas kovetkeztében létrejohet 4j
mi, mégpedig abban az esetben, ha az atdolgozassal vegyul. A szinhazi
gyakorlat egyébként a rendezét alkoténak tekinti, ez abban is megmutat-
kozik, hogy ,,alkotoi szerz6dés™ keretében bizza meg a szinpadra allitasi
munkalatokkal. Ezen a ponton tehat ismét az tapasztalhat6, hogy nincs
6sszhangban a szerz6i jogi elmélet és szabalyozas a szinhazi gyakorlattal,
ugyanugy, ahogyan az atdolgozas értelmezésénél sem.

A szerz6i jogi toérvény Nagykommentirja és az Sz]SzT' leginkabb
egy koztes palyan hatarozza meg a rendezé helyzetét. Ugyanakkor az
Sz]SzT véleménye és a birdi gyakorlat sem all 6sszhangban. A Nagy-
kommentdr magyarazata szerint A sginpadi eldadds rendezdje e mindségében
a kOZonség szamdra interpretilja, tolmdcsolja a darabot. Ha azonban a rendezés
eg yéni-eredeti elemekkeel midositia, valtoztatia az eredeti mifvet, ez — azg eredeti
szerzd vagy jogutidia engedélyével — jogszerdi dtdolgozds lebet. A rendezdi mindség
$3er301 mindségbe valt.”**

Az alabb idézett Sz]SzT vélemény a rendezé helyzetét valdjaban
egy kozéputra tereli, mig a lentebb olvashaté gy6ri birdsagok a szerzoi
statusz iranyaba terelik a rendezét.

A korabban mar targyalt SzJSZT 03/12. szamu vélemény a rendezd
szerzO6i jogi helyzetével is foglalkozik. A szakérté testileti vélemény
alapjaul szolgal6 tigyben egy 2009-es szinpadra allitasi szerz6dés volt a
kiindul6pont. Az tigyben a premiert megel6z6en rendezdesere tortént és

993 GaAcH (1973) 16.

994 SziLAGy1 (1993)192.
995 SziLAGyl (1993) 193.
996 NAGYKOMMENTAR 100.
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az 4j rendezé jelentésen atdolgozta elédjének koncepcidjat. A testtilet-
nek arra kellett valaszt taldlnia, hogy az el6z6 rendez6é munkaéja szerz6i
jog altal védett alkotasnak tekinthet6-e, hiszen, ha igen, ugy engedélye
szikséges a megvaltoztatashoz, maskilénben jogsértés allapithatod
meg. Az tigyben adandé valasz tekintetében a Testiilet a kévetkezSket
allapitotta meg: maga a ,,szinrevitel” a szerzé és az el6adémuvészek
teljesitményét 6tvozi, méghozza valamilyen koncepcid mentén létrejott
rendezésnek megfelelSen. ,, A rendezés — a sginészi jatékboz hasonldan — a
il interpretacidjanafk, kozonség szamara torténd tolmdesoldsanak, dtvitt értelemben
vett kizvetitéséneke alapvetd eszfeize.”””” Az Sz)SZT utal az un. interpreticios
mozgastér lényegére is, amelyet egyébként a WIPO Glossary is emlit,
nevezetesen, hogy a szindarab leirt szévege a legalapvetSbb szerzoi
utasitasokon tilmenden altaldban csak a dialégusokat tartalmazza és a
szerz$ valdjaban annak tudataban alkot, hogy a mi a k6z6nség szamara
a rendezd interpreticidja utjan valik majd befogadhatéva. Az interpre-
tacios mozgastér és az aleatorikus jelleg kévetkeztében gyakori, hogy a
szerz6 a legfontosabb instrukcidkon talmenéen nem koti meg a rendezé
kezét és hagyja, hogy a rendezé alakitsa a szinpadképet, mozgasokat,
diszleteket, jelmezeket, és a szerepléi karakterjegyeket. Osszegezve azt
allapitotta meg a SzakértS Testtlet, hogy emiatt ,,a rendezdi interpreticio
szlikségszeriien egyéni, a rendezd személyiségébil fakadd jellemzdket hordoz;
funkcidjabil adddéan agonban, minthogy a mivet a RoZonség szamdra kozvetiti, a
szinpadi rendezés inkdbb az, eldadomiivészi teljesitmeénybez, dll kizel, mint a s3erzdi
miivekhez””” A szakért6i vélemény hivatkozott 6sszegzé megallapitisa
meglehetdsen altalanosité és vitathato elvi szinten. Indokolhaté lenne,
hogy amikor atdolgozas utjan keril szinpadra egy md, a rendez6t szer-
z61 jog illesse meg e szarmazékos mi felett. Ugyanakkor méltanytalan,
hogy abban az esetben, ha nem valésul meg szerz4i jogi értelemben vett
atdolgozas, a rendezé tevékenysége kivil reked a szerz6i jogi oltalom
kérén. E tekintetben alapvet6en az a problematikus, hogy — ahogyan
azt az atdolgozasi fejezetben olvashattuk — a szinpadi és a szerz6i jogi

997 SzJSZT 03/12. szimu szakvélemény
998 SzJSZT 03/12. szimu szakvélemény
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értelemben vett atdolgozas-fogalom nem minden esetben fedi egymast.
Szamos esetben el6fordulhat, hogy a rendez6 médositasokat eszk6zol
az eredeti mivon, karaktereket tesz hozza, jelenteket ir bele, szerepl6-
ket vesz el az eredetibdl, azonban — mint lattuk — ezek a valtoztatasok
kézel sem jelentenek biztos garanciat arra nézve, hogy az Szjt. szerinti
atdolgozasnak és szerzdi alkotitevékenységnek mindsiljon a rendezés.
Amint azt fentebb emlitettiik, a rendezé helyzetének megitélése
tekintetében a birdi gyakorlat nem halad parhuzamosan az SzJSZT
véleményével. A Gy6r-Moson-Sopron megyei birésagon indult az az
gy, mely aztan a Karidig jutott és a rendezé szerz6i jogi helyzetét
érinté kérdésekkel foglalkozott. Az gy tényallasa szerint a felperes
rendezé megallapodott a szinhaz megbizott igazgatéjaval a Bajazzok és
a Paraszthecsiilet cimt operak, valamint a Marica grifnd cim@ operett 2007-
2008-as évadban torténé megrendezésérdl. Bar a felek megallapodtak
a probakezdésrél és a bemutaté idépontjarol, de irasbeli szerzédést
nem kotottek és a dijazasrol sem allapodtak meg. A felperes rendez6
megkezdte az operak szerepléinek valogatasat és sor keriilt a szinészek
egyeztetésére, a szerepek kiosztasara, az alairt szereposztas probatablan
torténd kifliggesztésére, a jelmez- és diszlettervez6, valamint a karmester
felkérésére is. Az el6készlletekben a fordulat akkor kovetkezett be, ami-
kor 2007. szeptember 29-én, a szinhaz igazgatdja bizalomvesztés miatt
visszavonta a rendez6 megbizasat. Ezt kévetSen, a rendez6i munkakat
atadta egy masik rendezének. Az els6foku birdsag szerint ,,.4 sgerzdi jogi
védelem alatt alld tevékenységet a felperes végezte, akit az 83 jt-ben nevesitett vag yoni
Jjog megillet.””” Az els6foku birésig nem feszegette, hogy a felperes ren-
dezbének milyen alapon ismeri el szerz8i jogosultsagat, egyszerien csak
kimondta, hogy a rendezé szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 tevékenységet
végzett. Bzen tilmendGen az alperes altal az utobb felkért rendezéknek
kifizetett Gsszeget alkalmasnak tartotta a felperes teljes vagyoni karpot-
lasara. Az alperes fellebbezett és az tigy a Gy6ri [télétabla elé keriilt,'*
A masodoku birdsag egyetértett az elséfokd birésaggal abban, hogy

999 Gydr-Moson-Sopron Megyei Birésag P.20.188/2010.
1000 Gyéri [télstabla PEV.20.167/2011/4.
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a peres felek targyalasai eredményeként megallapodtak arrdl, hogy a
2007-2008-as évadban a felperes rendezi az operettet és a két operat.
EBzzel a megallapodassal pedig ,,a felperes a s3erzd7 joga dltal védett alkotdi
tevékenység, a rendezés elvégzésére vallalt kotelezettséger.” A masodfoku birdsag
allaspontjabdl tehat egyértelmtien azt latjuk, hogy a rendezés szerzéi jog
altal védett alkoto tevékenység, noha ennek dogmatikai megalapozasat
itt sem fejti ki a birdsag. A rendezének juttatandé kartérités jogalapjat
egyébként a biztatasi karban talalta meg a birésag (mind az els6, mind
a masodfok), azzal az indokkal, hogy a felperes rendezé johiszemuen
fogott a rendezés el6késziileteibe, és a szerz&déskotés elmaradasa miatti
kara nemcsak e tevékenységének ellenérték nélkiil torténd elvégzésében
all, hanem abban is, hogy ezt kévetéen 14j el6adasokra mar nem tudott
leszerz6dni mas szinhazaknal. Megallapitotta tovabba az [télétabla, hogy
a felperes az alperessel torténd szerz6déskotésben bizva mondta le az
évadra vonatkoz6, mas szinhazaktdl szarmazé rendezdi felkéréseket,
mindezek alapjan pedig a régi Ptk. 6. § alapjan jogosult a karanak meg-
téritésére. Az [téltabla dontése ellen az alperes szinhaz feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be. Noha a Kuria dontése végul a kar megtéritésének
Osszegét érintette, hiszen a felperes rendezé oldalan 50%-o0s 6nhibat
allapitott, a jogvita szerzéi jogi oldalaval nem foglalkozott. Ebbél a jog-
esetbdl tehat azt latjuk, hogy a birdsag a rendezé altali tevékenységet, a
rendezést szerz61 jogi oltalom alatt all6 alkototevékenységnek tartja, holott
a jogirodalomban — a szamos kilonb6z6 nézet ellenére — abban értenck
leginkabb egyet a szerz6k, hogy maga a rendezés nem all szerz6i jogi
oltalom alatt. Igaz ugyan, hogy a hivatkozott dontések els6 ranézésre
kedvezsk a rendezlk szamara, azonban az itéletekben nem taldlunk
indokolast arra vonatkozoan, hogy milyen alapon tekinthetjik a ren-
dezbt szerzének, és a rendezést szerz6i alkotasnak. Hidba ,,szigorubb”
tehat az SzJSZT 12/03. véleményben 6sszegzett gondolat, dogmatikailag
lényegesen megalapozottabb. Ennek ellenére nem mindenben tudjuk
osztani az allaspontot.
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4.2. A német megkizelités

A német szakirodalom t&bb képviselGje'™!

rendez6 jogallasa meglehetSsen kédos, és a jogszabalyban nincs egyér-

is utal arra, hogy a szinhazi

telmd szabaly a rendezd szerz6i jogara vonatkozéan." Ennek okat
elsédlegesen abban latjak, hogy a 6 kérdés, melyre a legnehezebb valaszt
talalni val6jaban az, hogy vajon szerzének kell-e &t tekinteniink, vagy olyan
személynek, aki ,,csak” interpretdlja a mévet.""”” Megéllapithato tehit,
hogy a német képvisel6k hasonléan a hazaival, elsédlegesen ugyanugy e
két szerep kozott 6rlédnek. Ugyanakkor a német megkézelitések kozott
tobb forgatokonyvet olvashatunk a rendez6nek esetlegesen juttatando
szerz6i jog elméleti megalapozasarol.

Beate Kebrl megjegyzi, hogy az UrhG a védends mivek kéz6tt nem
sorolja fel a szinpadra alkalmazott mtvet (Inszenierungswerk), ellentétben
példaul a koreografus dltal megalmodott tincmivekkel.* Az érvelés ezen
pontja minket amiatt nem gy6z meg, mert az UrhG a mivek felsorolasarol
nem taxativ felsorolast tartalmaz. Az az indok tehat, hogy a felsorolds nem
tartalmazza a szinpadra alkalmazott mdvet, szamunkra nem meggy6z6.
Mint mar arra korabban utaltunk, az UrhG nem tartalmazza a Biibnenwerk-et
sem a védend6 mivek listajaban, mégis egyértelmien védi a német szer-
261 jog. Megemliti tovabba a szerz6, hogy a német irodalomban szamos
nézet van a rendez6 helyzetérdl, onnantdl kezdve, hogy szerzétarsnak kell
tekinteni, odaig, hogy sajat, egyéni alkotdi teljesitménnyel rendelkezik.
Masutt azt hangsilyozzak, hogy a rendezés egyfajta munkaviszonyban
torténd alkotas, megint masutt pedig, hogy tevékenysége a gyljteményes
miuvek szerkeszt6jének feladatahoz all legkozelebb. Kiemeli, hogy annak
eldontése, hogy a rendezé tevékenysége szerzi jogi védelem alatt 4llé
mihoz vezet-e, kizarélag a munka alkotéi mindségétdl fugg.' " Ez az
allaspont valéjaban parhuzamos a Nagykommentir mar idézett vélemé-

1001 Igy példaul: WaNDTKE (2016); KEHRL (2015)
1002 SEPPERER (2015) 58.

1003 WANDTKE (2016) 343.

1004 KEeHRL (2015) 588.

1005 KEeHRL (2015) 590.; ugyanigy: SEPPERER (2015) 60.
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nyével, amely szerint, ha a rendez$ atdolgozas utjan allitja szinpadra a
miuvet, az megalapozza a szerz6i jogallasat. Kétségtelen, hogy a rendez6
oldalan fennalld Ugynevezett interpretaciés mozgastér nagy szerephez jut
akkor, amikor a lehetséges szerz6i jogarol beszéliink. Kehr/szintén foglal-
kozik a rendez6i koncepceid szerzéi jogi megitélésével is. Hangsalyozza
e kérben, hogy a rendez6i koncepcid kapcesan a legnagyobb nehézséget
szerz6i jogi szempontbdl az okozza, hogy a rendezdi tevékenység nem
all rendelkezésre targyiasult formaban. A rendezé koncepcidja fligg a
szokasos szinhazi lehet6ségektdl, valamint attdl, hogy a szerzé tett-e és
ha igen, milyen mértékben, a szinpadra éllitasra vonatkozoéan utasitaso-
kat. A rendezéi koncepcié magaban foglalja az el6adas konkrét jelenetek
szerinti megvaldsitasat és a jelenetek rendezését. Ugyanakkor — ismét az
aleatérikus jellegbdl fakaddan — a szinpadra allitasi munkalatok folyaman
maga a rendez6i koncepcio is valtozhat."

Erdekes gondolatot vet fel Sophia Sepperer. Véleménye szerint az alapjan
lehet eldonteni, hogy a rendez6t szerzének tekinthetjiik-e vagy sem —
vagyis megfelel-e az UrhG § 2 (2) bekezdésében foglalt feltételeknek
—, hogyha a szinpadi rendezéshez fiz36d6 integritast vizsgaljuk. Ennek
megallapitasahoz az UrhG 14. §-ban talalhat6 elemeket kell vizsgalat
targyava tenni. Ez aldl kivételt jelent — beavatkozast enged meg a md
integritdsdba —az UrhG § 39 és 62 szabdlyai.""” Az el6adomivészek joga
ezzel ellentétben nem irja el6 altalanos értelemben a médositas tilalmat
és csak olyan valtoztatasokkal szemben véd, amely a johirneviikre és
becstiletiikre hat negativan. Ez, a 75. § tehat sokkal szigorubb kovetel-
ményeket timaszt az el6addkra, mint a szerzkre."""® Az el6adémiivé-
szek szerz6khoz képesti korlatozott mértékd védelme f6szabaly szerint
kielégiti az 6 érdekeiket, igényeiket. Sepperer szerint azonban a rendez8k
esetében mas a helyzet. A premiert kovetéen ugyanis, az el6adasokban
bekovetkezett valtoztatasok nem csak hogy lehetségesek, hanem gyak-
ran el6 is fordulnak. Olyan beavatkozasok is elképzelhetéek, amelyek

1006 KeHrL (2015) 593
1007 SEPPERER (2015) 60
1008 SEPPERER (2015) 61.
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a johirnevét és becstiletét nem sértik ugyan, de a szellemi és személyes
érdekeiket karositjak, vagy veszélyeztetik. Ez elképzelhet6 példaul oly
médon, hogy a rendezést oly médon , javitjak fel”, hogy a botranyos
részeket kihuzzak, felhigitjak.

Németorszagban igen hires — és hirhedt —lett az a rendezés, amelyet
egy Frank Castorf nevi rendezé vitt végbe Bertold Brecht, Baal cimG ma-
1009 egylk
képvisel6je és mar a Baa/ el6tt is elhirestlt volt a sajatsagos rendezéseirdl.
2015-ben a Miinchen Residenztheatert beperelték, mert Castorf talsagosan
szabadon értelmezte a szinhazi rendezés fogalmat és ennek eredménye-

vén. Castorfaz Gn. Regietheater (a rendezé szinhaza) mozgalom

képpen Brecht mtvét ugy allitotta szinpadra, hogy az 6rokésok szerint
az eredeti mibdl alig maradt meg valami. A sajatsagos rendezése leg-
inkabb abban nyilvanult meg, hogy szamos mas szerz6é mavébdl atvett
szovegeket és beépitette a Baal-ba, valamint a cselekményt athelyezte
a vietnami haboru idejére és helyszinére. A Brech? drikisoket képviseld
Suthrkamp-1erlag tehat beperelte a szinhazat arra hivatkozassal, hogy a
rendezés kovetkeztében szerzbi jogot sértettek, valamint a kéztitk fenn-
all6 felhasznalasi szerz&dést is megsértették.!" A Subrkamp-1erlag és a
szinhaz kézott fennalld felhasznalasi szerz6dés kikotése szerint egyéb-
ként a sz6veg mddositisahoz szitkséges a kiad6 elézetes engedélye.'"
Végil, a birésag dontése alapjan, a szinhaz pervesztes lett. A Baa/ még
egy alkalommal kertilhetett bemutatasra Miinchenben és tovabbi egy
alkalommal a betlini Theatertreffen-en.**?

1009 A Regietheater az 1960-as évek-beli Németorszagban szokkent szarba. A
mozgalom lényege, hogy a rendez6k nagyon nagy szabadsagot élveznek
a mu szinpadra allitasakor. Ez a szabadsag leginkabb a klasszikus dara-
bok modernizalasaban jelenik meg, de nem mertl ki pusztan ennyiben. A
Regietheater lényegi eleme a provokativ elemek szinpadon térténé meg-
jelenitése, a rendez6k e kérben a meghokkentSen(l) djra térekednek és a
legtobb esetben teljes mértékben elszakadnak az alapul szolgalé mitél,
annak mondanival6jaték, a torténések kbzegétél. MULLER (2014) 586.

1010 LG Miinchen I -21 O 1686/15

1011 Popbszun (2016) 3.

1012 LG Minchen I -21 O 1686/15
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A német itélkezési gyakorlat egy masik esetben sem zarta ki a rendez6
oldalan fellépé 6nalld szerzdi jog intézményét. Az ugynevezett Gotter-
démmerung itéletben, 1975-ben dontott a frankfurti tartomanyi birdsag'*"
majd a tartomdnyi fellebbviteli birésag."""* A jogvitaban Peter Mussbach
rendezd és a frankfurti varosi szinhaz allt egymassal szemben. A szinhaz
szerz&dést kotott Mussbach-al, hogy rendezze meg Wagner, A Nibelung g yi-
rije cim tetralogiajat. A probléma a tetraldgia utolsé részével, az Istenek
alkonydval (Gatterdammerung) kapcsolatban mertlt fel. Mussbach ugyanis a
szerepl6knek olyan cselekményszalakat irt el6, amelyek meglehetésen
tavol alltak Wagner szinpadi utasitasaitol. Az ,,4jitas” eredménye az lett,
hogy a Gatterdammernngot egy szinhazi kudarcnak tekintették, amely miatt
a szinhazvezetés valtozasokat kévetelt. Musshach sokkal koltségesebb és
id6igényesebb valtoztatasokat javasolt, mint a szinhaz vezetése. Azt is
kévetelte tobbek kozott, hogy a darabot csak az 6 altala javasolt valtoz-
tatasokkal lehessen el6adni, ezzel szemben azonban, a szinhaz egy 4
rendez6t akart felkérni.'’"> Mivel nem sziiletett megallapodas a szinhazi
vezetSség és a rendez6 kozott abban a kérdésben, hogy a premier utan
hogyan alakuljon a szinpadra allitas, az tigy birésag elé kerilt. Az els6
tokon eljaré Landesgericht Frankfurt Mussbachnak adott igazat és megtiltotta
a frankfurti szinhaznak, hogy a Gotterdammerungot olyan jelenetekkel
vigyék szinpadra, amelyek nem Mussbachtil szarmaznak, vagy nem jarult
hozza. A fellebbviteli birésag ezzel szemben tgy foglalt allast, hogy a
rendez6 az UrhG § 39 (2) bekezdésének értelmében a johiszemtség és
tisztesség elve alapjan nem tilthatja meg a szinhaz altal javasolt médo-
sitasokat, tekintettel arra, hogy a rendezés a kzdnség és a kritikusok
altal is egyhangulag elutasitasban részestlt."'® Azt a kérdést, hogy a
szerzének a johiszemiiség elve alapjan hozza kell-e jarulnia a mtve
atdolgozasahoz, az érdekek felmérése, és azok egyensilya alapjan kell

1013 LG Frankfurt/Main, 14.08.1975 -2/6 O 229/75

1014 OLG Frankfurt, 04.12.1975 - 6 U 156/75

1015 A felek viszonyara az is hatassal lehetett, hogy a szinhazi gyakorlatban
A Nibelung gyurtjének altalaban mind a négy részét ugyanaz a rendezé

szokta szinpadra allitani.
1016 OLG Frankfurt, 04.12.1975 - 6 U 156/75
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eldénteni, valamint figyelembe kell venni, hogy a rendezének nagyobb
mértékben szitkséges tlrnie a valtoztatasokra valé raszoritast, mint pél-
daul egy irodalmi mi szerz6jének."""” Ez a nézet erdsiti a szinpadi mivek
aleatorikus jellegét, mert bar ennek értelmezésénél a WIPO Glossary
leginkabb arra utal, hogy az aleatérikus jelleg a szerz6 és a rendez6

kozotti viszonyban jelenik meg, '

valéjaban az a szinpadi mivek teljes
életutjan megmutatkozik. A birdsag kimondta, hogy értelemszertien a
szerzO6i jog nem 1ép vissza, nem ,,semmisiil meg” pusztan azért, mert
a mivet a k6z6nség valtoztatasok nélkiil nem hajlandé elfogadni.'”” A
birésag érvelésébdl alapvetSen az sziirhetd le, hogy a rendez6t olyan
személyként kezeli, aki szerzdi, alkotdi tevékenységet végez. Bzt az is
mutatja, hogy a Landesgericht az érvelését az UrhG § 39 (2) bekezdésére
épitette, amely szovegszerten, kifejezetten a szerzd oldalan felmeriild
kotelezettségre vonatkozik.

Az an. Csardasfiirstin tgyben'

a birésag szintén a rendezé szerzoi
jogi helyzetét vizsgalta. A vitat Peter Konwitschny, Csdrddskiralynd'™' ren-
dezése robbantotta ki, amelyet az 1999/2000. évadban mutattak be, a
drezdai Semperoperben. A Kalman-operettet a rendezd — a szinhazi veze-
tés hozzajarulasaval — az 1915-6s &sbemutaté idSszakara helyezte, ami
determinalta a vilaghdboruis kézeget. Azonban az eredetileg palota- és
szallodaszobakban jatszodé darabot a rendezé az elsé vilaghaboruas
frontra helyezte és 16vészarkokban tancoltatta, énckeltette a szereplSket.
Emellett nem sajnalta a vért és a fejetlen testek latvanyat sem a szinpadon.
A kozonséget felhaboritotta a darab, a szinigazgaté pedig emiatt 4gy
hatarozott, hogy a rendezést tompitani kell és harom jelentet kihuzott
az el6adasbdl. Az ,enyhitett” valtozatot hét alkalommal adtak el6, a

1017 SEePPERER (2015) 140.

1018 Ficsor (2003) 26.

1019 OLG Frankfurt, 04.12.1975 - 6 U 156/75

1020 LG Leipzig, Urteil v. 23.2.2000, ZUM 2000

1021 Egyébként a *80-as, *90-es években itthon is elindult egy iranyzat, amikor a
rendezOk ,,(...) nem muzdlis nostaligikus darabként fogtik fel A Csardaskirdly-
ndt, banem modern, enés népsginhdzi produkcioként, melynek torténete és politikai
Jelenidejrisége van.” INTERJU KERENYI MIKLOS GABORRAL (2015) 30.
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rendez6 tiltakozasa ellenére. A birdsag ugy vélekedett, hogy a rendezé
sajat mivéhez fiz6d6 jogai erésebbek, mint a szinhazigazgaté mibe
val6 beavatkozasi joga és az érdekegyensuly vizsgalata soran a rendezéi
tevékenységet — fiiggetleniil attdl, hogy szerz6i joggal rendelkezik-e vagy
sem — el6térbe kell helyezni a szinhaz érdekeivel szemben.'"?

Az lathat6 a fenti példakbodl, hogy a német itélkezési gyakorlat nem
utasitja el a rendez6 oldalan fellépd szerzéi jog lehet6ségét. Az is igaz
ugyanakkor, hogy jogvita leginkabb akkor meril fel, ha a rendezé
nagyon erételjesen avatkozik bele az eredeti mibe, hiszen ez a szerz6,
vagy jogutddai érdekeit sértheti, azonban kétségtelen, hogy a legtébb
esetben 1j, egyéni jelleget kdlesonoz a darabnak. Nem a jogtudomany
teladata az, hogy megitélje, vajon helyes-e a Regietheater mozgalom, he-
lyes-e az, hogy a rendez6k adott esetben hajlamosak sajat kényiik-ked-
vik szerint atirni és posztmodern kéntdsbe 6ltéztetni egy klasszikus
muvet. Ugyanakkor mindharom dontés — kilonosen a Baal-jogeset és a
Csdrddsfifrstin— kapcsan az vitathatatlan, hogy egy 4j, egyéni mu sztletett
a rendezés kovetkeztében, tehat ez esetekben megallja a helyét az, hogy
a rendez6 alkotonak, szerzének tekinthet6. Ugyanakkor érdekes, kissé
paradox kicsengése van annak a helyzetnek, hogy a rendezé szerz6i jogot
sértett, szerz&désszegést kovetett el, a mi egységét sértette, de mivel 4j,
egyéni jellegl mivet alkotott, ,,megjutalmazzuk” a szerzéi statusszal
és a szerz6i jog adta védelemmel. Az ilyen helyzetek pedig a legkevésbé
szolgaljak azt a jogalkotoi torekvést, hogy egyensuly teremtessen a szerz6i
jog szerepl6i kozott, sét kifejezetten ezen egyensily ellen valok. Nem
gondoljuk, hogy a szerz6i jog azon alapvet6 tételében keresendd a hiba,
amely ,,kizarolag” az egyéni, eredeti alkototevékenységet kéveteli meg
a védelem elnyeréséhez. A hiba inkabb ott keresendd, hogy a rendezé
hozzéajarulasanak szerz6i jogi értékelése esetleges és joghézagos, holott
a rendez6 szerz6i jogi jogallasat rendezni sziikséges és lehet is.

1022 SeppeRER (2015) 143.
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4.3. Az angolszdsz nézetek

Nem tudott egységes allaspontra jutni az angolszasz szerz6i jogi iroda-
lom sem a kérdésben és talalunk olyan szerzéket, akik a rendezé szerzéi
joga mellett foglalnak allast, valamint olyanokat is, akik ugy vélik, hogy
a rendez6t nem tekinthetjiik szerzének. Azok a szerzok, akik a rendezé
szerz61 jogi jogallasat feszegetik nagyrészt amerikaiak. Bz alapvet6en
oda vezethetd vissza, hogy a nagysikertt Broadway darabok kapcsan
tobb alkalommal is felmertlt mar jogvita a rendezé és a szerzd, vagy a
rendez6 és egy masik szinhdz rendezdje kozott.

Kiemelik egyébként az angolszasz irodalomban, hogy ha a rendez6
szerz6i jogarol beszéliink, el6szor meg kell vizsgalni, hogy milyen szerz6i
jog (lenne) az 6vé, hiszen a rendez8 nem ugyanabban az értelemben
szerz6, mint a szinpadi szerz6. Az alapvetd kilonbség ugyanis, hogy
mig ez utdbbi egy ires papirral kezdi meg az alkoté folyamatot, ame-
lyet folyamatosan tolt £6l karakterekkel, szituacidkkal és szamos egyéb
eredeti elemmel. Ezzel szemben a rendezé munkaja rendszerint akkor
kezdédik, amikor egy masik alkotas mar elkészilt."* Van olyan szerzd,
aki szerint a rendezé a szerzéi jog vesztese, mert mig a szindarab {rdja,
a zeneszerzG, a koreografus és a jelmez-, diszlettervez6k igényelhetnek
védelmet szerz6i jogaik kovetkeztében, a rendez6 szamara ez a jog nincs
egyértelmlen biztositva.'**

Az els6ként felhivott értelmezés Beth Freemal-t6l ered, aki tobb szem-
pontbdl is érdekes megkozelitéseket vet fel. O egyértelmien tagadia,
hogy a rendez6 szerzéi jogi jogosult lenne, vagy hogy annak kellene
lennie. Allasfoglalisanak alapja, hogy a rendez6i koncepcié valéjaban
egy Otlet és mint ilyen, nem lehet szerzdi jogi oltalom targya. Példaként
emliti, hogy ha egy rendez6 kitalalja, hogy egy all-female verzidban éllitja
szinpadra a Hamletet, akkor barmelyik rendez6é megteheti ugyanezt,
hasznalva az 6tletgazda idedjat.'"> Ezzel a nézettel lehet vitatkozni. Igaz

1023 AmaDA (2001) 685.
1024 NEvIN (2004) 1557.
1025 FreemaL (1996) 1019.
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ugyan, hogy az Szjt. szerint az 6tlet, elv, elgondolas nem all szerzdi jogi
oltalom alatt,'”® azonban a rendezéi koncepcié nem marad meg egy
puszta otlet szintjén, hiszen egyrészt, mint sajatos formdba iltitt gondolat
a szinpadi produkciéban realizalédik, masrészt pedig el6zetesen is
régzitésre, leirasra kertil. A rendez6i koncepcid Gtlet voltan tulmenéen
azzal is érvel a rendez6i szerz6i jog ellen, hogy a szinhazi rendezés nem
elégiti ki a szerzdéi jogi oltalom feltételeit.'””” Az elsé feltétel az, hogy
a szinhazi rendezésnek bele kellene esnie valamely, a jogszabaly altal
meghatarozott kategériaba,'*

eredeti jelleg minek kell lennie,'"® harmadrészt pedig kézzelfoghato
1030

masrészt szerz8i tevékenységbdl fakado,

formaban rogzitettnek kell lennie.

Az els6 feltétel magyarazata kapcesan a szerz6 azt emliti, hogy a
szinpadi rendezés az U.S.C. § 102 a) (4) pontjaban emlitett koreografiai
muvekhez és pantomimhoz all a legk6zelebb, mert a rendezéi utasitas
arra vonatkozik, hogy az el6éadémivész hogyan mozogjon, hogyan

viselkedjen a darab soran,'™!

azonban &sszességében a rendezéi tevé-
kenység nem azonosithat6 a koreografus tevékenységével.'? A szerz6
ezen nézetével is lehet vitatkozni, tekintettel arra, hogy a rendezé tevé-
kenysége nem meriil ki pusztan a mivészek instrualasaban. A rendez6
Osszefogja a darabot, az egyes elemeket — sokszor Gjraértelmezve — egy
komplett egésszé alakitja. Emellett a rendez6i tevékenység alapjat nem
a koreografiai miivek k6zott kellene keresni — és megtalalni —, hanem
a szintén nevesitett dramatikus mivek koézott, hiszen a rendezé te-
vékenysége kovetkeztében nem koreografiai mid sziiletik, hanem egy
dramatizalt md.

A masodik, az eredetiséget firtatd elem tekintetében gy fogalmaz,
hogy a szindarab nem egészében a rendez6tdl ered, hiszen a szinpadi

1026 Szit. 1. § (6) bek.

1027 FremaL (1996) 1021.

1028 US.C. § 102 a) (1)-(8)

1029 US.C. § 102 )

1030 US.C. § 102 a) Lasd errdl: GaLLia (2007)
1031 FremaL (1996) 1023.

1032 FremaL (1996) 1026.
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szerz6 és a szinészek is kozremikodnek a szindarab egységében.'*

Bzzel az aspektussal nagyrészt egyet lehet érteni, mert valé igaz, hogy
a legtobb szindarab esetében nem a rendezé az eredeti szerzé, azonban
6 az a személy, aki tovabbviszi az irodalmi mivet.

A harmadik kritérium meglétét is vitatja a szerz4, mondvan, hogy
a rendezdi koncepci6 nincs rogzitve.* Ezt az észrevételt ismételten
nem tudjuk elfogadni. A rendezéi koncepcié a gyakorlatban rogzitésre
kertil a rendez6 altal és a probafolyamatok soran ennek mentén kévetik
végiga darabban kézremikodsk a szindarab menetét. Igaz ugyan, hogy
a rendezdi koncepcid a probafolyamatok soran is t6bbszor valtozhat, de

Az angolszasz irodalomban kifejezetten a rendezének juttatando
szerzG6i jogi jogosultsag mellett szol Carlos A. Guerrero. Egyrészt ter-
mészetesen elismeri és nem vitatja, hogy a szinhazi rendezé elsédleges
forrasként hasznalja az alapul szolgald szinmuvet az interpretaciéjahoz,
ugyanakkor hangsulyozza, hogy a rendezé munkaja sziikséges ahhoz,
hogy az {rott szinm ténylegesen életre keljen az alapvetS rendeltetésé-
nek megfelel6en.!"™ Guerrero tobb alternativat is kindl, amelyek alapjin
a rendezé oldalan jogvédelmet lehetne alapitani: k6z6s mtvek, munka-
viszonyban alkotott mivek, szirmazékos mi és gydjteményes ma.'"*®

Masutt is kiemelik, hogy a sgindarab, a rendezés kivetkeztében tarul a
kOZ0nseg elé, és ez egy kész mid, e a i pedig a gondolat, az dtlet olyan kifejezddése,
melyet a szerzdi jog véd."™

Margit Livingston Ggy latja, hogy a szinhazi rendezé egy specialis érte-
lemben vett forditd, aki az irott szoveget forditja le szinpadi produkciéva.'
O ellentétben Beth Freemal-lal tgy latja, hogy amennyiben el kell helyezni
a szinpadra allitast a szerz61 jogi torvényben, akkor az nem a koreografiai
miivekhez, hanem a dramatikus mévek csoportjahoz all kézelebb. Masik

1033 FreemAL (1996) 1026.
1034 FreemAL (1996) 1028.
1035 GUERRERO (2007) 115.
1036 GUERRERO (2007) 138-139.
1037 StEIN (2013) 1584.

1038 LivINGSTON (2009) 438.
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megallapitasa, amelyet szintén el lehet fogadni, hogy a rendez6i teljesitmény
szerzGi jogi oltalmat a szarmazékos muévek analégidjan keresztiil is meg lehet
allapitani.”® Nem ért egyet Freemal-lal abban, hogy a rendez6i koncepcio
ne lenne, vagy ne lehetne régzitett. Lzvingston is azon az allasponton van,
hogy a rogzitettség feltételét kielégiti az, hogy a rendezdk leirjak elképze-
léseiket (ezt az angolszasz terminoldgia Gn. , prompt book”-nak nevezi)."*
Livingston Ggy véli, hogy nem az a kérdés, hogy a rendez8k jogositottak
legyenek-e a jogi védelemre, hanem az, hogy milyen mértékben élvezzék
a szerzGi jogi szabalyozas altal biztositott oltalmat.""* Ehhez a kérdéshez
kapcsoléddan érdemes par szot szOlni az Gn. seénes a fair doktrindrol. A
scénes a fair doktrina azt jelenti, hogy a szinpadi el6adasban alkalmazott
olyan elemek és jelenetek, amelyek a vald élet tapasztalataibol meritenek
¢és mar ezaltal az altaldnos kozfelfogas részeivé valtak nem allhatnak
szerzGi jogi védelem alatt. Hasonléan azok a szokasos elemek, amelyek
az irodalomtorténetbdl vagy a kulturtorténetbdl ismertek szintén nem
tarthatnak igényt szerz6i jogi oltalomra. Ezek az elemek abban az esetben
keriilhetnek oltalom ala, ha a tolmacsolasuk, szinpadi megjelenitésiik
modja egyéni, eredeti jellegl. Példaként emlitik, hogy a puszta otlet,
miszerint két ellenséges csalad gyermekei egymasba szeretnek, még nem
lesz szerz6i jog altal védett, de erre az Otletre épité West Side Story, mint
konkrét zenés szinpadi md, mar igen.""*? A scénes a fair doktrina gyakorlati
megjelenésére tipikusan a szindarabok szolgalnak j6 példaként, hiszen a
dramairdk gyakran vettek 4t egymastdl témakat'**
témdkeat jatszanak, hanem darabokat.”'"**

és ,,a szinhdzak miégsem

1039 LivINGSTON (2009) 442.

1040 LivINGSTON (2009) 445.

1041 LiviNGsTON (2009) 481.

1042 ScHECHTER — THOMAS (2003) 53.

1043 Shakespeare sem maga taldlta ki torténeteinek alapjat — ez aldl kivételt ké-
pez A vihar — hanem latin szerz8k és italiai reneszansz szerz6k miveibdl
meritett. Shakespeare muveinek eredeti, egyéni jellege nem a torténetek
abszolut eredetiségében 4ll, hanem a shakespere-i egyedi szévegezésben.
Fisr1 (2006) 135.

1044 Faisr1 (2006) 135.

290



4. A szinhazi rendezd

A fentiekbdl lathat6, hogy lehet érvelni mind a rendez6 szerz6i joga
mellett, mind pedig ellene. A legtébb szinpadi produkcié alkotéinak
jogosszettkdzése kapesan szerephez jut a rendezd. A jogosszetitkozések
térképe legtdbbszor vagy ugy rajzolodik ki, hogy két rendez6 jogai és
érdeket Utkdznek egymassal, vagy ugy, hogy a rendezé keriil konfliktusba
a szerzével vagy a jelmez-, vagy diszlettervezével.

291






EPILOGUS

2 SZinbaz mindig volt, van és lesg,
Az €0 530 és az 66 megjelenés ereje az mindennél
erdsebb.”

/Miké Istvan/

A kultira, a mivészeti tevékenység és a szerzéi jog elvalaszthatatlan,
egymastdl fuged kapcesolatban van. Joggal mertlhet £61 a kérdés, hogy
vajon a kultdra, a mivészet terjedése és erésddése Oszténdzte-e a szerzbi
jogot, vagy forditva.'”* Miutin hamarabb voltak mivészeti alkotasok,
hamarabb kezdett a kultira formaba rendez6dni, mint ahogy a szerz6i
jogi szabalyozas kialakult, igy a kérdés megvalaszolasa elsé lépcsében
kénnyd: a kultdra, a mavészet és ezek alkotoéi hatottak a szerzdi jogi
szabalyozas megsziiletésére. Ugyanakkor a jogi védelem kialakuldsa és
fejl6dése tagadhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy a miivészeti alkotokedv
fennmaradjon. Ha nincsenek alkotok, mivészek, akik hozzajarulnak a
hazai és egyetemes kultardhoz és a kulturalis iparhoz, akkor a szerzéi
jognak is jocskan csékken a taptalaja. Ha nincs megfelel jogi védelem,
nincs hatékony szerzdi jogi szabalyozas, amely a miivészeket és alkotasaikat
védelemben részesiti, idével csokkenne az alkotékedv, nem valésulna
meg a jog altal is kitGzott cél: a szellemi alkototevékenység Osztonzése.
A szerz6i jog kialakulasaban, a jogi oltalom szorgalmazasaban nagy
szereplk volt azoknak az alkotoknak, akik sajat béritkon érezték a jogi
védelem hianyat. Nem volt véletlen, hogy hazankban olyan embereknek
kellett a szerz6i jog rendszerének megteremtése mellett sz6t emelnie,
mint Arany Lds3lo, Jokai Mor vagy 1 ordsmarty Mihdly, kilféldon pedig
Victor Hugo vagy Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais.

A szinhazak tevékenysége tizleti szempontbdl sem elhanyagolhato.
A magyar szinhazi szakemberek — rendez8k, el6adomiivészek, szerzék

1045 ORTLAND — SCHMUCKER (2005) 1765-1770.; LENDVAI (2008) 57-79.
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— elismertek nemzetkézi szinten is. Elég csak arra gondolnunk, hogy
a Maddch Szinhdz a legtobb Webber-musical tekintetében a vilagon els6-
ként szerzett non-replica el6adasi jogot, vagy arra, hogy Molndr Ferenc
darabjait nem csak itthon, hanem kalf6ldon is nagy sikerrel jatszak. A
szinhazak fontos szerepet jatszanak a kulturalis turizmusban is, azonban
ennek fellenditéséhez letisztult jogszabalyi kérnyezetre és a jogszabalyi
kornyezet hibainak, hidnyossagainak felismerésére van sziikség,

1. A nemzetkézi és europai unios jogrol

A fentiekben lathattuk, hogy az uniés jogalkoté koncentralt figyelmet
eddig kevésbé szentelt a szinpadi miiveknek. El kell ismerni, hogy a
szinhazak tevékenysége, tekintettel az el6adasok helyhez kotott és az
adott orszag kultdrajahoz k6t6d6 voltara, vajmi kevés hatast gyakorol
az Uni6 belsé piacara. Ennek kévetkeztében pedig nincs akkora rele-
vanciaja jogalkotasi szempontbdl sem.

Az eddigi iranyelvek nagy szama az informacios tarsadalom és a
digitalizaci6, a technoldgia kihivasaira adott valaszlehet6ségekre kon-
central, amelyek a szerzdi jog legégetSbb problémai kozé tartoznak. '™
Az BEurdpai Bizottsag egyenesen az egységes ,,010dik szabadsdgként” emliti
a tudas és innovacié szabad mozgasit a 2008-as Zold Konyvében.!"
Miutan a digitalis vilag kevésbé érinti a szinpadi muveket, szinhazi
produkcidkat, e szemszogbdl tulajdonképpen érthetd, hogy az Unid
sem szentel kiilléndsebb figyelmet ennek az alkotas fajtanak.

Masfel6l az is igaz, hogy a szinpadi mivek kapcsan pont annak a két
faktornak jut a legnagyobb szerep, amelyet az Eurépai Uni6 —a tagallamok
eltéré hagyomanyai és felfogasai miatt — kevéssé kivan harmonizalni:
a szerzGdéses viszonyoknak'"*® (a szerz6dés utjan engedélyezett jogok

1046 Ebben a témaban lasd példul Mezei Péter munkait, aki kmeritéen fog-
lalkozik az internet, valamint a digitalizacié és szerz8i jog kapcsolataval:
MEezgr (2010); MEzE1 (2012a)

1047 Zé&ld Konyv 2008, 4.

1048 A szerzédési jog harmonizaciéjanak kérdésérél lasd: GRAD-GYENGE
(2018)
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kozil a nyilvanos el6adas joganak) és a személyhez £z6d6 jogoknak.
A személyhez fz6d6 jogokhoz valé eltéré viszonyulas, azok eltéré
kezelése leginkabb a gondolkodasméd és a tarsadalmi, kulturalis be-
rendezkedések okan lelheté fel. E kérdések harmonizaciéja nem lenne
problémamentes, hiszen mar régdta nehézkes az egységesités nem csupan
a jogrendszerek kilonbozésége, hanem a kulturalis hagyomanyokban
gyokerezd kulonbségek okan is.!"

A kultara szempontjabdl a jogegységesités azért sem lenne prob-
lémamentes, mert a kultdra valéjaban az egyes nemzetek szintjén
értelmezhetd és ennek ereje pontosan annak sokszintségében rejlik.
Erdemes arra is figyelmet szentelni, hogy az egyes orsziagokban mas
és mas szervezetek, hatésagok foglalkoznak a kultara és a kulturalis
intézmények feliigyeletével és iranyitasaval.

Az unids szerzGi jog terliletén egyébként nem egy elvadult gondo-
lat az, hogy atfogo, alapvet6 tételek kertljenek régzitésre. 2010-ben a
Wittem-project keretében, megsziiletett a —késébb egyébként megbukott
— European copyright code, mely alkotéinak az volt az elsédleges célja,
hogy el6mozditsak az eurdpai szerz4i jog atlathatosagat és allandosagat
anélkil, hogy udjraalkotnik az unioés szerzdi jogot.'”™ Bar a Eurgpean
copyright code sem foglalkozik a szinpadi alkotasokkal azon tulmenden,
hogy az 1.1. szakasz (2) bekezdésében a szerz6i miveket alkoto irodalmi,
tudomanyos és mivészeti mivek k6zott, a tincmiivészeti mivekkel egy

sorban szerepelteti,'*!

ugyanakkor az iranyelvekkel ellentétben a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok alapvetS elveinek szentelt par sort.'”>* Ugyanigy
megtalaljuk a vagyoni jogok felsorolasat és annak a nyilvanos el6adas
joganak, valamint atdolgozas joganak alapvet6 leirasat, amely nem ké-
pezi harmonizacié targyat. Igaz ugyan, hogy nem szdl terjengésen az
anyag egyik emlitett vagyoni jogrdl sem, azonban legalabb minimalis
figyelmet szentelt nekik.'”’ Anndl is inkdbb figyelmet érdemel az anyag

1049 PocAcsAs (2008) 521.

1050 European Copyright Code (2010) 5-6.

1051 Art. 1.1. (2) ¢) Plays and choreographies

1052 Article 3 — Moral rights

1053 Az atdolgozas joga példaul kifejezetten roviden és nagy vonalakban keriilt

295



EPILOGUS

4.5. pontja, mert a megfogalmazas szerint a nyilvanossaghoz kozvetités
joga magaban foglalja — nem kizarélagosan, hanem példalézoéan — a
wpublic performance” esetét is. A public performance kifejezéséhez kap-
csolt labjegyzet szerint ez alatt értend6 a ,,public recitation” is, mely az é16
nyilvanos el6adasra hasznalt terminolégia. A Wittem-project Enropean
copyright code-ja tehat mar igy is tovabbment, mint az uniés joganyag.
Ugyanakkor az unié a szinhazakra, mint kulturalis intézményekre
nagy figyelmet fordit. Az Eurdpai Szinbhdzi Unist (UTE), mely az eurdpai
szinhazi vilag egyik legbefolyasosabb szervezete, 1990-ben alapitottak.
Valéjaban azonban a szervezet gyokerei régebbre — tobb, mint harminc
évvel ezel6ttre — nyulnak vissza, amikor egy olasz, francia és spanyol szin-
haz 6sszefogott, hogy ,, Théitres de Europe” név alatt lerakjak a nemzetkdzi,
szinhazi egytittmikodés alapkéveit. A torekvés egyre tébb szinhazhoz
ért el és igy alapitotta meg a francia kulturalis miniszter, Jack Lang és a
milanéi Piccolo Teatro igazgatdia, Giorgio Strebler 1990-ben a Union des Thédtres
de I'Enrgpe-t, vagyis az Burdpai Szinhazi Uniot. A szervezet célja, hogy
erSsitse a nemzeti szinhazak k6zotti egytittmikodést és kulturalis prog-
ramokat, valamint vendégjatékokat szervezzen.'”>* Magyarorszagrdl az
alapito tagja a Katona Jozsef Szinhaz volt, azonban 2015 6ta a Vigszinhaz
latja el a magyar képviseletet a szervezetben.'"” A szervezet kulturalis
fontossagara az Eurépai Uni6 is felfigyelt. Az Eurépai Parlament és a
Tanics 1295/2013/EU rendelete'™ létrehozta az eurdpai kulturilis és
kreatfv agazatok tamogatasat célzé Kreativ Eurépa programot a 2014.
januar 1-t6l 2020. december 31-ig terjed6 id6szakra. A program céljai
kozil érdemes megemliteni az eurdpai kulturalis és nyelvi sokszintség
meg6rzését, fejlesztését, Eurdpa kulturalis 6rokségének elémozditasat,' ™’
az eurdpai kulturalis és kreativ agazatok orszagokon ativel6 és nemzet-

megragadasra, de a lényegadé sajatossagok, az atdolgozas leggyakoribb
esetkorei rogzitésre kertltek: ,,Art. 4.6 The right of adaptation is the right
to adapt, translate, arrange or otherwise alter the work.”

1054 https://www.union-theatres-europe.cu/ute (LetSltve: 2019. 01. 06.)

1055 https://www.union-theatres-europe.cu/theatres (LetSltve: 2019. 01. 06.)

1056 HL L 347.,2013.12.20., 221-237.

1057 1295/2013/EU rendelet 3. cikk a) pont
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kozi mikoédSképességének tamogatasat, valamint a kulturalis és kreatfv
szereplSk, igy a mivészek orszagokon ativel6 mobilitasanak el6segité-
sét.!” A Kreativ Eurdpa program kultira alprogramanak keretében az

Eurdpai Szinhazi Unié anyagi timogatast nyert el a 2018-as évre,'"”

mely
mozzanat hozzajarulhat az eurdpai szinhazi kultdra és szinjatszas tovabbi
felemelkedéséhez ¢s elismertségének noveléséhez.

Természetesen sziikséges, hogy a szerz6i jogi szabalyozas képes
legyen lépést tartani a technikai fejlédéssel.'” A technika és az inter-
net térnyerésével és az altaluk biztositott platformok kihasznalasaval a
kreatfv tevékenységek terjesztésére és megalkotasara is tobb lehet&ség
nyilik. Ennek eredményeként a szerz6i miivek tag értelemben vett fel-
hasznaldi, a tarsadalom tagjai sajat kreativitasukat kihasznalva maguk
is egyre konnyebben szerzévé, alkotéva valhatnak.'"

El kell ismerni, hogy a digitalizacié komoly hatast gyakorol a szerz6i
jogra, és egyes gondolkodok szerint ennek kévetkeztében kézponti
helyre kertilt a szerz6i jogi jogalkotas,'"® de nembiztos, hogy feltétlentl
j6 az a jogpolitika, hogy olyannyira a digitalizaciéra és az online térre
koncentral a jogalkotd, hogy kozben elfeledkezik a szerz6i jog klasszikus
teriileteirSl. Annal is inkabb, mert a szerz6i jog hagyomanyos mutipusai

1063

elismerten'’®’ az egyik legnagyobb hatast gyakoroljak Eurépa kulturalis

arculatara és 6rokségére.
2. A fogalmi analizist6l és a jogszabalyi terminolégiarol
A fogalmi analizis kapcsan megallapitottak értelmében el6remutatd

lenne, ha ¢/ lehetne kiiloniteni egymdstdl a szinmiivet, mint irodalmi kategdridt és a
sxinpadi miivet, vagyis magit a produkciot. Vannak pontok, ahol megegyezik

1058 1295/2013/EU rendelet 4. cikk a-b) pontok

1059 https://eacea.ec.europa.ceu/sites/eacea-site/files/1._coopl_list_of_
selected_projects_.pdf (Letoltve: 2019. 01. 06.)

1060 vAN DER PLOEG (2002) 3.

1061 Err6l a helyzetrdl ir b6vebben: Gasser-ErNsT (2006) 1-19.

1062 Stokes (2012) 7.

1063 Lasd a Z6ld kényv 1995 fentebb mar emlitett célkitizéseiben.
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a szinmd és a szinpadi m tartalma, ezek a pontok pedig sziikségesek
ahhoz, hogy egy alkotast szinpadi mtnek tekinthessiink. Ez a két
minimalis feltétel az el6adasra alkalmassag és a torténet megléte. Az
el6adasra alkalmassag egyféle formai feltételnek tekinthets, ami az adott
mu szinpadi el6adasra, nyilvanos el6adasra val6 alkalmassagat jelenti.
Ha a md erre nem alkalmas, nem sorolhaté be a szinmd és szinpadi
mu kategériajaba. Valdjaban ez a feltétel két oldalrdl is vizsgalhato.
Egyrészt, ha a szinmivet, mint irodalmi alkotast vizsgaljuk, arra jutha-
tunk, hogy az a strukturaja, felépitése, a szerz6t6l szarmazé utasitasai
kévetkeztében 6nmagaban is alkalmas el6adasra. Ennek kévetkeztében,
szinte magatdl értet6ds, hogy a szinpadi md, mas néven a szindarab is
alkalmas az el6adasra.

A masik 1ényeges feltétel, melyet egyfajta tartalmi feltételnek is
tekintlink, hogy a széban forgd minek legyen egy ,,cselekménye”, egy
ive.'"* Kovetkezésképpen, ha az alkotas bar szinpadon eléadhatd, de
annak nincsen cselekménye, példaul egy szinmtvész egymaga kidll a
szinpadra és elszaval egy verset, vagy szintén egymaga felolvas egy prézai
muvet, az attdl, hogy a kozvetits személy el6adomiivész és az el6adasra
szinhazban keriil sor, még nem lesz sem szinmd, sem pedig szinpadi
mi, hanem megmarad az el6adémiivészet szintjén, az oltalom pedig
szomszédos jogi alapon fogja megilletni magat a mtvészt.

A fentebb kifejtettek konkluzidjaként megadhaté a szinpadi mavek
Jogtudomdnyi fogalma, melyet a kovetkez&képpen lehet megadni:

WA szinpadi mii tipikusan'® egy irdi alkotison alapuld, zenével, vagy anélkiil

1064 A cselekmény alatt természetesen nem azt kell vizsgalat ald vetni, hogy a
darab , torténete” jo-e, vagy sem, hiszen e vizsgalat ellentmondana a szet-
z61 jog azon alapvets tételének, hogy az oltalom nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemz6ktSl. A cselekmény alatt sokkal inkabb azt kell
érteni, hogy az alkotas egy torténetet mondjon el, egy fvben haladjon.

1065 Ellenpéldakat egy sziik mezsgyén lehet emliteni, azonban itt a tipikustol
eltéré ellenpéldakat nem kivanjuk kifejteni és elemezni, csupan egy példa-
val élni: specidlis a helyzet, ha a forgatokoényvird, rendezé és eléadémi-
vész ugyanaz a személy, aki nem vesz igénybe klasszikus értelemben vett
diszletet (pl. sajat haztartasi eszkozeit, berendezési eszkozeit hasznélja),
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allo, eselekemenyes, rendezett, rendszerint tobb személy alkotdtevékenysége (diszletter-
vez0, jelmeztervezd, rendezd, s3er30, s3inész, zeneszerd) eredményeként megsiiletd
alkotds, amely alapvetd rendeltetése kovetkeztében alkalmas a nyilvanos eldaddsra.
Szinpadi miinek mindsiil kiilondsen a drama, komédia, szinjdték, musical, operett,
opera, babjaték vagy a balett.”

Lényeges tehat, hogy a szinpadi mu sziikségszerlen rendezett alkotds,
fuggetlenil attdl, hogy a rendezéi szerepet egy professzionalis, szakmabeli
rendez6 végzi-e, vagy egy iskolai szinjatszokor dramapedagogusa. Fz a jel-
lemz6 arra vezethetd vissza, hogy a szinpadi m@ val6jaban egy ,,rendszert”
is képvisel, hiszen egy koncepcié mentén torténik a darab bemutatasa.

Természetesen sziikségszerd és alapvets feltétele a jogi oltalomnak,
hogy a szinpadi mii egyéni, eredeti jelleggel birjon. Az egyéni jelleg megitélése
éppugy nem konnyd feladat a szinpadi mveknél, mint a tdbbi mdtipus-
nal sem. Békés Gergely és Mezei Péter utalnak arra, hogy az egyéni, eredeti
jelleg azonosithatésaga a felhasznalok szemében kiilénb6zen jelenhet
meg az egyes mitipusoknal, hiszen azok eltéré érzékszervek hasznalatat
teszik sziikségessé. Frdekes és értékes e gondolat, killondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy egy szinpadi m egyszerre képes hatni tébb
érzékszervinkre is. A szindarab, amelyet a k6z6nség lat, egyszerre hat
a szemre ¢és a fiilre (kiilonosen, ha zenés darabrél van sz6), mig maga
az frott szinmd, mint irodalmi alkotas — feltételezve, hogy nem hangos-
kényv formaban jut el a felhasznalohoz — egyedil a szemre hat. Az e
szempontbdl, a néz6kre gyakorolt hatasa tekintetében is az lathato, hogy
a szinpadi mdvek valéban komplex alkotasok. Kénnyebb az eredetiség
kévetelményének vizsgalata, hiszen a md eredeti, ha nem mas szerz6
mivének atvételeként jelenik meg. Az egyéni jelleg azonban mindig
esetenként itélendé meg. Nem konnyi annak eldontése, hogy az adott
alkotas rendelkezik-e az egyéniség azon fokaval, amely megalapozza a
szerz6i jogi oltalmat. Egy szinpadi mid kapcsan az egyéni jelleg megje-
lenhet a karakterek személyiségjegyeiben, a térténet folyasaban, kitalalt
helyszinekben, vagy pusztan a darab sszhatasaban, ,,hangulataban”.

sem jelmezt sajatos egyszemélyes szindarabjanak bemutatdsihoz.
1066 BEkes — MizE! (2018) 24-25.
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Hangsulyozando, hogy a szinmii és a szinpadi mii kifejezéseke dsszemosdsa
és teljes mértékii azonositisa nem helyes. Eppen emiatt nem szerencsés az Szjt.
szohasznalata sem, amely a szinmd terminologiat hasznalja. Megtéveszté
lehet a szinmii kifejezés hasznalata a szindarabokra, szinpadi mavekre,
hiszen — mint az kordbban szerepelt — a szinm@ a kézépfaju drama, a
tragédia és a vigjaték jegyeit egyesité dramatipust jelenti.'’” Az irott
szinmi életében van egy pont — mégpedig a szinpadra allitas pillanata —,
amikort6l mar nem ,,egyszerden” irodalmi alkotasként kell tekintentink a
mire, hanem dramatizalt, el6adott {r6i miként, szindarabként, szinpadi
miként. Emiatt a lehetséges félreértés és tartalmi Gsszemosas miatt
szerencsésebb lenne, ha a jogszabalyi terminolégia visszatérne az 1969.
évi szerzbi jogi torvény szohasznalatahoz és a szinpadi mi — valamint
ezzel egyetemben a zenés szinpadi m@ — kifejezést hasznalnd. A, szin-
padi ma” kifejezés egyaltalan nem lenne idegen a jogi nyelvhasznalattol
sem, mivel nemcsak a korabbi torvényszéveg hasznalta, de a jelenlegi
gyakorlatban és irodalomban is elterjedt ez a kifejezés szinonimaként.
A szinpadi m@ szemléletesebben fejezi ki, hogy maga a kész, szinpadra
allitott produktum is védelem targya. Felvet6dhet tovabba a szindarab
sz0 jogszabalyi terminolégiaban val6 hasznalata is, azonban ez a kife-
jezés sokkal inkabb kéznapi értelemben, magyarazatként hasznalatos
és kevésbé lenne adekvat a jogszabalyi nyelvezet szempontjabdl.

A modositott széhasznalat lenditene a szinpadi rendez6 szerz6i jogi
helyzetén is, hiszen a nyelvtani értelmezés alapjan egyértelmtibbé valna,
hogy az oltalom a komplett, rendezett, szinpadra allitott mére ugyaniagy
kiterjed. Ugyanakkor a szinmdre, mint irodalmi alkotasra sem lenne
karos hatdssal, hiszen az irodalmi miként tovabbra is oltalom alatt allna.

3. A mii egységének védelmérsl
Altalanossagban is megéllapithat6 a szerz6i jog teriiletén, hogy lénye-

gesen tobb jogvita meriil fel a szerz6i vagyoni jogok kapcsan, mint a
személyhez £Gz6d6 jogokkal Osszefiiggésben, azonban ez utébbiakkal

1067 SzELY (1994) 764.
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kapcsolatban felmerult jogosszettkozések lényegesen komplexebbek.'"®
Ez a tendencia a szinpadi mivek viszonylataban is megmutatkozik. Noha
Osszességében sem bévelkedink szinpadi mivekkel kapcsolatos biréi
dontésekben, a rendelkezésre allé hatarozatokbdl azt a kévetkeztetést
vonhatjuk le, hogy nagyobb résziik a vagyoni jogokkal — kiléndsen
az engedély nélkili nyilvanos el6adassal — 6sszefiiggésben sziilettek.
Szintén altalanossagban is megjelenik a szerz4i jogi jogvitakban, hogy
a személyhez fGz6d6 jogok megsértése leginkabb a névfeltiintetés
elmaraddsaban realizdlodik,'" s6t a névjog megsértése sok esetben
egyenesen a plagium fedezésére szolgal.

A mu egységének védelme az egyik legizgalmasabb szabaly a szer-
z61 jogban és kétségtelen, hogy a szinpadi mivekkel Osszefiiggésben
is érdemes foglalkozni a kérdéssel, azonban a birdi gyakorlathbdl — és
kiilonosen annak hianyabol — egyértelmuen lesztrhetd, hogy a szinpadi
el6adasokkal kapcsolatos integritasvédelem ritkan meril fel konkrét
dontés alapjaként. Ennek a hianynak két oka lehet és egyik sem annak
tudhat6 be, hogy a mi egysége sosem sériil a szinpadraallitds soran.
Az egyik ok az lehet, hogy a felek vagy megegyeznek peren kivil, vagy
pedig az — és a szinhazi gyakorlatban inkabb ez a jellemz6 —, hogy a
szinpadra allitott md védelmi ideje mar eltelt.

Valdjaban a szerzéi jog, mint egységes ,,jogcsomag”, minden egyes
részjogositvanyanak vizsgalatakor lathatjuk, hogy a szinmivek ese-
tén egyrészt gondolkoznunk kell az alapul szolgalé irodalmi alkotas
szerzOjében és a szinpadi mi — kiilénosen, ha atdolgozas eredménye
— alkotéjaban egyiitt és kiilén-kilon is. Bonyolitja ezt a helyzetet, hogy
a szinpadi alkotas létrehozoja, kidolgozoja, kulcsfiguraja, a rendezé
szerz61 jogi statusza nem tisztazott megfelelGen.

Az integritas joganak jelenlegi szovegezése nem oszlatott el minden
kétséget a szabaly alkalmazasa tekintetében, nevezetesen, hogy a becsii-
let, vagy johirnév megsértése mind a négy magatartasnak feltétele-e,
vagy csak az utolsé kettének az. Az sem teljesen egyértelmi, hogy mit

1068 CsikyNE (2014) 60. ugyanigy: BArzO — SAp1 (2016); GOROG (20078)
1069 CsikyNE (2014) 61.
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jelent az eltorzitas, vagy megcsonkitas. Megcsonkitast jelent-e, ha egy
szindarabbdl kihuznak jeleneteket. Ha az Indokolést tartjuk szem el6tt
és ugy tekintjitk, hogy a megcsonkitashoz, torzitashoz nem kell meg-
valosulnia a becstilet és johirnév sérelmének, akkor a szindarab akar
kevéssé 1ényeges jeleneteinek torlése is megesonkitast eredményezne
még akkor is, ha egyébként a szerz6 johirnevét, becstiletét nem befo-
lyasolna hatranyosan. Ha azonban azt az értelmezést kévetjik, hogy
mind a négy feltételhez sziikséges a becstilet és johirnév megsértése,
akkor sokkal sztikebb kérben lehet alkalmazni a szabalyt. E kérdés
megvalaszolasihoz érdemes figyelembe venni azt is, hogy az eltorzitis
és a megesonkitis eredend6en olyan fogalmak, amelyek feltételeznek —
mar sajat jelentéstartalmuk okan — egy erételjes negativ hatast a md
vonatkozasaban és igy a szerz6 becstiletére, hirnevére is negatfv hatassal
vannak. Ha a megcsonkitashoz, eltorzitishoz nem parosul hozza a mi
egészére vonatkozd negativ toltet — példaul, ha a szinpadi mi lényegtelen
jelenetét ,,irjak ki” a darabbdl — akkor az nem sérti a m@ egységét sem.
Kovetkezésképpen, ha az ,.eltorzitas” vagy ,,megcsonkitis” nem okoz
johirnév vagy becstiletsértést, akkor nem torzitasrdl és csonkitasrol
beszélhetiink, hanem egyszer(ien ,,médositasrél”, , tomoritésrdl”, vagy
,,roviditésrol”.

Osszefoglalva tehat azt lehet mondani, hogy ha egy mi eltorzitasinak
megvalosulasat vizsgaljuk, akkor az eredend6en magaban hordozza
azt a jelentéstartalmat, hogy karos a szerzé becsiiletére, j6 hirnevére.
Amennyiben ez a karos hatas nem jelenik meg az ,,eltorzitas” és ,,meg-
csonkitas” esetében, vagy azt az értelmezést kvetjiik, hogy ezt a feltételt
nem kell vizsgalni, akkor e két magatartas és ezaltal az Szjt. 13. § ezen
elsé fordulata kiiiresedne.

Az integritas kapcsan szolni kell a jogutédok, 6r6késok joggyakor-
lasarodl is, mert szamos esetben nem a szerz6 az, aki szigoruan 6rkédik
a mi felett, hanem az 6r6kdse. Ezt a helyzetet alapvetéen azzal tudjuk
magyarazni, hogy a szerzék jobban ismerik az alkotémunka folyamatat
és az alkotds sajatossagait is, emiatt kezelik talan rugalmasabban a val-
toztatasi térekvéseket. Killondsen Németorszagban tapasztalhatd, de
hazankban is van ra példa, hogy adott esetben a szerzé 6rokései sokkal
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szigorubban 6rkédnek a darab eredeti szellemisége felett, mint maga a
szerz6 tette azt, és tobb esetben még a ,,joszandéka”, integritas-sértést
nem célz6 atdolgozasokat, médositasokat sem engedik. Nem biztos
azonban, hogy az 6r6kosok részérél a miibe valé barminemd beavat-
kozassal szembeni abszolat tagadé és elutasité hozzaallas feltétlenil a
ma érdekét szolgalja.

Osszefoglalva tehat, az Szjt. 13. §-ban szerepl$ integritasi szabély
kapcsan a leglényegesebb annak figyelembe vétele, hogy e jog az egyes
mitipusok és az egyes — kevésbé érzékeny — szerz6k vonatkozasaban
eltér lehet. Egy jogvitaban az integritas értelmezésénél, azon kérdés
megvalaszolasanal, hogy a mi egysége sériilt-e, csupan minden szem-
pontra kiterjedé mérlegelés utjan adhatunk helyes és helytallé valaszt.

4. A nyilvanos el6adas- és atdolgozas jogarol

WA nyilvanos eldadas szinbdazi értelemben (...) a mijveknek sginpadi interpre-
tdcigia, eldadimiivészeke dltal a szinhazban, vagy szinhaz-jellegii helyen” " A
nyilvanos el6adas joga azért is oly lényeges a szinmuvek tekintetében,
mert — tekintettel arra, hogy a vagyoni jogokon keresztiil valosul meg a

1071 _ ezen az ,itvonalon”

mivek tarsadalmi felhasznalasanak lehet&sége
keresztil jut el a md a kbzénséghez, a tarsadalom tagjaihoz.

Osszegezve megillapithaté, hogy a szerz6, vagy — amennyiben a
szerz6 mar elhunyt, de a védelmi id6 még nem telt el — az 6rokose,
illetve mas, arra jogosult személy kifejezett engedélye esetén lehet csak
nyilvanosan el6adni a szinmuveket, zenés szinmtveket. Amennyiben az
el6adas nélkiilézi a jogosulti engedélyt, gy beall a szerz6i jogi jogsértés
¢és alkalmazni lehet annak koévetkezményeit.

Lényeges, hogy még ha jogsérts is az atdolgozas, az nem eredmé-
nyezi azt, hogy az 4j md és szerzbje, az atdolgozd ne élvezzen szerzéi
jogi oltalmat."”* Valé igaz, hogy az atdolgozas jogszertségének feltétele

1070 Fur — MALoNvYAr (1973) 245.

1071 BENARD (1973¢) 115.

1072 Ugyanez a gondolat jelenik meg Beck Salamonndl, a Palagyi Rébert konyvé-
16l irt recenzibjdban. Beck (1957) 325.
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az eredeti szerz6 hozzéajarulasa, azonban szerz6i engedély hianyaban
is, ha az atdolgozas egyéni, eredeti jelleggel bir, a jogi oltalom 1étrejon.
Természetesen a megfelel6 jogkovetkezményeket lehet alkalmazni a
jogsért6 atdolgozoval szemben, de mive a jog oltalomtdl nem foszthatd
meg emiatt.

A legtébb esetben, amikor vagyoni jog sériil, alaptalan gazdagodas
visszatéritési, vagy kartéritési kotelezettség all fenn a jogsérté — jelen
esetben a szinhaz — oldalan.""” Gyakrabban fordul el6 egyébként az alap-

talan gazdagodas visszatéritése iranti igény a gyakorlatban,'"™

melynek
praktikus okai vannak. A gazdagodas visszatéritése iranti igény — mely
nem azonos a Ptk-beli jogalap nélkiili gazdagodassal — objektiv, felroha-
tosagtol fiiggetlen, a kartérités pedig a jogsértd felrohatbsagatol fiiged,
szubjektiv igény. Beck Salamon fogalmazott Ugy hogy ,(...) a kdrtérités az
a minus, amivel a kdrosult vagyondban kevesebb van, mint ami a karcselefmeény
nélkiil volna, illetve hogy a gazdagodds mérddik azon a pluson, amennyivel a kdrosito
vagyondban 16bb van, mint amennyi a kdreselekmény nélkiil volna (...)""" Faludi
Gdboregyszer ugy fogalmazott, hogy az ,,0kos jogosult gazdagodas visszatéritést
kdvetel.”""™ Valoban szerencsésebb, ha a jogosult nem kartérités, hanem
gazdagodas visszatéritési alapon kéri vagyoni kompenzacidjat, hiszen
ez esetben egyrészt megspérolja maganak a kartéritési koveteléssel jard
bizonyitasi nehézségeket, masrészt azonban anyagilag sem jar rosszul,
hiszen a gazdagodas visszatéritésének Osszege legalabb az az 6sszeg,
mely a szerzének jogdijként jart volna.""”” Ha a jogsértés a bevétel és a
koltségek Gsszevetése alapjan a jogsérténél veszteséget eredményezett,
vagy a szerzének jaré jogdijjal 6sszevetve kiegyenlitenék egymast, gaz-
dagodas cimén csak a jogdijként jard osszeget kell megtériteni. Abban

1073 A téma b6vebb, altalanos kifejtését lasd: SAp1 (2015a); SAp1 (2015b)

1074 Pl: Févarosi [télétabla Pf. 20.323/2016/3, Févarosi Torvényszék
P.25.862/2014/16

1075 Beck (1930) 213.

1076 Favrupr (2015); lasd tovabba: BoytHa (2009); PoGAcsas (2014c¢) 109-110,;
PoGAcsas (2009)

1077 To6bb bir6idontésis hangsulyoztamarezt, igy pl.: Karia Pfv.20.475/2015/4.,
Gyéri [tél6tabla PEV.20.154/2014/7. kozzétéve: TH 2015.25,
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az esetben azonban, ha a jogsértd ténylegesen gazdagodott a jogsértés
folytan, akkor ezt az Osszeget is meg kell fizetnie.""

Az vitathatatlan, hogy a szinpadi atdolgozas, feldolgozas alapvetéen
nehéz feladatot r6 a dramairéra, és ez kiilonosen akkor igaz, ha az alapul
szolgalé mu, amelybdl szinma késziil egy ismert és elismert alkotas.'"”
Az is igaz azonban, hogy szerzG6i jogi szempontbdl, adott esetben egy
integritast érinté jogvita soran, nem védekezhet azzal a felhaszndl6/
atdolgozé, hogy a regénybdl nebéy volt szindarabot irni, és a nehézség
athidalasa miatt, sziikségszer(ien sériilt az integritas. Egy birdsagi perben
ez a fajta védekezés — amely mivészi szempontbdl, szélséséges esetben
még akar indokolt is lehetne — nem vezetne eredményre. Amennyiben
jogvita mertl f6l, a jogszabalyi el6irasok, a szerz6i jogi szabalyok feliilir-
hatjak a mivészi 6nkifejezést és mivészi szabadsagot. Ha a feldolgozas,
atdolgozas soran, a személyhez fGz6dé jogok mezején titkozetre kertl sor
a szerz6 és a felhasznal6 kozoétt, a jog egy erésebb pajzsot fog képezni
a birésag néz6pontjabol, mint a miivészi szabadsag,

Az atdolgozast targyald fejezeteben lathattuk, hogy a szinhazi
atdolgozas-fogalom alapvet6en arra koncentral, hogy egy szimpadi mii
atalakitisa milyen médokon megy végbe. Igy utal a médozatok kozétt a
Lexikon a forditasra, atstilizalasra, atjavitasra és aktualizalasra egyarant.
A szinhazi atdolgozasok sokféleségének valdjaban csak a mivészi kép-
zel6erd szabhat gatat, hiszen ezek mind a mavészi Onkifejezés egy-egy
formajahoz igazodnak. Ugyanakkor ez a szinhazi atdolgozas-fogalom nem
feleltethet6 meg teljes mértékben az atdolgozas szerz6i jogi fogalmanak.

Osszefoglalasként megéllapithaté, hogy a szinhiztudomanyban — és
kiilondsen a szinhazi gyakorlatban — ismert és alkalmazott atdolgozas
fogalma sokkal b&vebb kért fogalmi elemekkel és modositasi lehetd-
ségekkel operal, mint az atdolgozas szerz6i jogi fogalma. E kiilonbo-
z6ségbdl fakadd eltérések nem valnak a szinhdzmuvészet és a szerzoi
jog kapcsolatanak hasznara. Emiatt fontos lenne, hogy a gyakorlatban,

1078 NAGYKOMMENTAR 581.; valamint SZINGER — TOTH (2004) 66.; BERCZES —
GYENGE — LENDVAI (2009) 39.

1079 A regények szinpadra allitisainak muavészeti nehézségeirdl — egy konkrét
m, a Rokonok szinpadi feldolgozasa kapcsan — lasd: BELLYED (1978)
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a jogértelmezésben kézelebb kertljon egymashoz a szinhdzi és a szer-
z61 jogi atdolgozas fogalom. Nem lenne tovabba karos, ha a szipadra
alkalmazis kifejezése — melyet bar a szerz6i jogi irodalom, és a biréi
gyakorlat elvétve szokott hasznalni — ténylegesen meghonosodna a jogi
szaknyelvben is azon esetekre, amikor a szerz6i jogi értelemben nem
valésul meg atdolgozas, azonban a szinhaztudomany oldalardl igen.

5. A rendezé szerzdi jogarol

Vitathatatlan, hogy egy szinpadi md nem létezhet alapul szolgal6 iro-
dalmi alkotas nélkiil. Ugyanakkor az is tény, hogy egy szinpadi md,
mint komplex alkotas, a rendezé tevékenysége nélkul ténylegesen nem
johet létre.

Korabban mar emlitést nyert, hogy a WIPO Glossary a szinmtveket,
szinpadi miveket un. aleatérikus jellegl alkotdsoknak tekinti'”® Ez
azt jelenti, hogy a szinmt szerzbje annak tudatdban alkot, hogy a mi a
kozonség szamara a rendezd tevékenysége utjan valik befogadhatdva.
Ennek kévetkeztében teret hagy a rendezének, tudva és elfogadva azt,
hogy az altala irt m{ a rendez6 tevékenysége, kreativ munkéja kévetkez-
tében fogja elnyerni végsé alakjat, amelyet aztan a kdzonség megismer.
Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a szinpadi produkcié sziikségszerien
hordozza a rendez6 egyéni eredeti gondolatait.

Némileg konnyebb a helyzet, ha a szindarab atdolgozas utjan jott
létre, szarmazékos miiként, hiszen akkor az atdolgozé felhasznald (je-
len esetben a rendez8) a szarmazékos alkotas szerzéje lesz. De, mint
tudjuk, atdolgozasrdl csak akkor beszélhetiink, ha a médositas érinti
a mu lényegét — vagy legalabbis a szerz6i jog szerint. Figyelemmel kell
lenni ugyanakkor arra is, hogy a szerzé személyhez £iz6d6 joga gatat
szabhat az atdolgozasnak, hiszen atdolgozasi engedély megléte esetén
sem sériilhet az integritas joga.

Az optimalis és a legtisztabb eset (a rendezé szempontjabol) az
lehet, ha a modositas érinti a mi lényegét, tehat a mivet szerz6i jogi

1080 Ennek elemzésérol lasd: Sapr (2017)
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értelemben(l) atdolgozza és ez a valtoztatas a szerzé becstletét és jo-
hirnevét nem sérti.

A masik lehetséges megoldas, hogy a rendezé tullép az atdolgoza-
son, és Uj, 6nallé mivet hoz létre. Ezek a feltételek — igaz lehet rajuk
konkrét példakat talalni, amelyek kordbban szerepeltek'™ — tulsigosan
lesziikitik a rendezSk lehetséges lépéseit. Ugy latjuk, hogy a rendezd
helyzetét jogszabalyi szinten lehetne és kellene is rendezni, aminek
pedig ki kellene terjednie olyan esetekre is, amikor a szinpadra allitas
nem éri el az atdolgozas szintjét. A rendezé ugyanis — a replica eléada-
sokat kivéve — sziikségképpen beleviszi egyéniségét, szellemiségét az
adott darabba. A kovetkez&kben néhany alternativat mutatunk be arra
vonatkozéan, hogy hogyan alakul(hat)na a rendezé helyzete a szerzdi
jog szabalyrendszerében.

Ad 1) Abszolut kivételes esetkor az, amikor a rendezé egy replica,
,»kulcsrakész” engedély keretében allitja szinpadra a mtvet. Az engedély
sajatossaga miatt ilyen esetben nem jogosult valtoztatast végrehajtani a
darabon, s6t kifejezetten tartézkodnia kell attél. Valéjaban az engedélyt
szerz6 rendez6 ilyen esetben nem is végez rendezési tevékenységet. A
replica engedély tekinthet$ egy ,,engedélyezett szolgai masolasnak”,
ami eredendden kizarja barminemd egyéni jelleg megvaldsulasat a
rendezé részérdl.

Ad 2) A masik ,,sz¢éIs6séges” helyzet az, amikor a rendez6 olyannyira
egyéni, eredeti jellegl szinpadraallitast visz véghez, hogy az alapul szol-
galé mu eredeti jegyei elhomalyosulnak és nem atdolgozott, szarmazékos
miként lesz szamon tartva az 4j szinpadi md, hanem 4j, 6nallé miként.
Ilyen esetekben a rendez6t a szinpadi mi szerzGjének kellene tekinteni.

Ad 3) A rendez6 atdolgozo és ezaltal élvez szerz6i jogi oltalmat, ha a
szinpadra allitas megfelel az atdolgozas torvényi feltételeinek. E kérben
ismét utalni kell arra, hogy érdemes lenne figyelembe venni a szinhazi
atdolgozas-fogalmat, annak elemeit és a szerz6i jog atdolgozas fogal-
mat, tovabba szlikséges lenne annak gyakorlati értelmezését kozeliteni
egymashoz, adott esetben szélesiteni a szerz6i jogi értelmezés keretét.

1081 Lasd SzJSzT 07/11. szamu szakvélemény
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Ad 4) A rendez6 — a replica darabok kivételével — sziikségszerten
beleviszi sajat egyéniségét, lataismodjat a darab szinrevitelébe, ezt a tevé-
kenységet szerz8i jogi szempontbodl is érdemes lenne értékelni. E kérben
az egyiittes mivek védelmi konstrukcidja tlinik a legmegfelelébbnek,
amikor a rendezé a gydjteményes mivek szerkesztéihez hasonlithato.
Az Szjt. szerint szerzdi jogi védelemben részesiil a gyijtemény, ha tartalmdnak
dssgevdlogatdsa, elrendezése vagy szerkestése egyéni, eredeti jellegil (g yiljteményes
mith). A védelem a gydijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi
elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetneke szerzdi jogi védelemben."®* A
gydijtemenyes mii egésgére a s3er30i jog a serkestor illeti, ez agonban nem érinti
a gyijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és kapesolddd jogi teljesitmények
Jogosultjainak ondlld jogait!’® Ez a szabaly megfeleltethetd a szinpadi
rendezés kovetkeztében 1étrejévsé miivekre is, hiszen:

* a rendez6 elrendezi, 6sszefogja, ,,0sszeszerkeszti” egy komplett
egész muvészeti alkotassa a szinmivet, latvanytervet, szinészi
jatékot, mozgasokat;'’**

* cbben a tevékenységben megnyilvanul sajat latdismodja, szellemi
tevékenysége, ami egyéni, eredeti jellegi;'"®

* maga a szinpadi m{, mint komplett egész alkotas védelem alatt all
akkor is, ha egyes elemei (pl. egyes diszletelemek, egyes parbeszédek)
nem elégitik ki az oltalom feltételeit;'"*

* arendezb (mint quasi szerkeszt6) szerz6i joggal birhat a komplett
mi felett, az 6 joga azonban nem ronthatja le a tobbi szerzé (iro,
zeneszerz6, jelmeztervezd, diszlettervezs) jogait.'"™

Ad 5) Utols6 konstrukcioként felmeriilhet a k6z6s mivek esetkore is.
Az Szjt. 5. § (1) bekezdés szerint t6bb szerzé k6zos miivére, ha annak
részei nem hasznalhatok fel 6nalléan, a szerzéi jog egyuttesen és kétség

1082 Szjt. 7. § (1) bek.

1083 Szjt. 7. § (2) bek.

1084 Szjt. 7. § (1) bek. els6 mondat
1085 Szjt. 7. § (1) bek. els6 mondat
1086 Szjt. 7. § (1) bek. masodik mondat
1087 Szjt. 7. § (2) bek.

308
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esetén egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat. Ez esetben azonban
fontos feltétel, hogy a felek oldalan szerepeljen egy egyiittes elhatarozas a
mi koz6s megalkotasira vonatkozéan."™®® A szerz§ és a rendezd kozotti
ilyen tartalmi megallapodas csak akkor johet létre, ha a darabot még
a szerz$ életében allitja szinpadra a rendezé és kdzdsen vesznek részt
a szinpadra allitds folyamataban, azaz abba a szerz6 is bekapcsolodik.

A fent emlitett 6t esetbdl négyben tehat lehetne szerzéi jogot biztositani
a rendezének, kizirdlag akkor nem, amikor replica engedély birtokaban allitja
szinpadra a mivet, hiszen ebben az esetben fogalmilag is kizart, hogy
egyéni jelleget vigyen a mibe

Zarasként helyénval6 idézni Margit Livingston gondolatat, aki szerint
A rendezd olyan mitvész, akinek a szinpad a festdvdszna és a szinészek, a s3in-

padkép, a kosztiimok és a moz gasok az; ecseter.” "™

6. Zar6 gondolatok

Kiemelt fontossagt a technikai fejlédés és a digitalis vilag altal a szerz6i
jogra gyakorolt hatasok részletes elemzése, amelyre szerencsére a mai
szerzéi jogi irodalom és jogalkotas is kell6 figyelmet fordit.

Ugyanakkor érdemes lenne a szerz6i jognak idénként visszafelé is
tekintenie, azokra a hagyomanyos mitipusokra — és az azok hatékérben
felmertl6 kérdésekre, jogintézményekre — amelyek mar létrejottének
pillanatatdl elemi részét képezik.

A szinhazmivészet évezredek ota tartd fennallasa azért kiemelkedd
jelent6ségt tény, mert a mai vilagban szamos médium van, akik kézvet-
lenebbiil — és valljuk be, olcsébban — tudja kézvetiteni a kultarat, mint
a szinhazak. Igaz, hogy a szerz6i jog az elsé szamu szabalyrendszer,
amely a mivészeti alkotasok és a kultira 6sztonzésében szerepet val-
1al,'"" de ezek tetjesztésében a modern média és az annak jogi keretet

1088 NAGYKOMMENTAR

1089 LivINGSTON (2009) 444.

1090 E kapcsolat kritikai szempontu vizsgalatardl lasd: MacmiLLaN (2002) 99-
113.
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adé szabalyok'””! szintén nem elhanyagolhaté szetepet jatszanak.'"”?
Es hogy mi a szerepe a szinhazmivészet allandésagaban a szerz6i
jognak? Erre a kérdésre tomor, amde frappans valaszt ad Doug Wright,
amerikai dramaird: ,,Szerintem egyetlen oka van a sginhdzg tilélésének: a
drimairok olyannyira értékelik a szer3di jogot, hogy folytatiak érte az irdst.”"”

1091 gy az Mttv,, valamint az Smtv.
1092 SARkADY (2011) 69.

1093 ,,To my mind, there is one reason for the theater’s survival: dramatists so value copyright
that they continne to write for it.” WRIGHT (2015) 306-307.
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FELHASZNALT JOGFORRASOK LISTAJA
HAZAT JOGSZABALYOK

1836. évi XLI. torvénycikk a Pesten orszagos kéltségen felallitandé
nemzeti Jatékszinrél

1840. évi XLIV. torvénycikk a pesti magyar szinhazrol

1848. évi XXXI. torvénycikk a szinhazakrol

1884. évi X V. térvénycikk a szerzdi jogrol

1921. évi LIV. torvénycikk a szerzdi jogrol

1969. évi I11. torvény a szerzéi jogrol

2/1970. (I11. 20.) MM rendelet a szinpadi mivek felhasznalasi szerz6-
déseinek feltételeirdl és a szerz6i dijakrol

3/1970 (I11. 20.) MM rendelet a zenemtvek megirdsira vonatkozé és
elsé nyilvanos el6adasara vonatkozé szerzédésekrol.

1999. évi LXXVIL torvény a szerz6i jogrol

2008. évi XCIX. torvény az el6ado-mivészeti szervezetek tamogatasarol
és sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl

2010. évi CIV. térvény a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairél

2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrdl és tomegkom-
munikaciorél

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kézhaszni jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasarol

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl

2016. évi XCIII. torvény a szerzbi jogok és a szerz6i joghoz kapcesol6dod
jogok ko6zos kezelésérdl

KULFOLDI JOGSZABALYOK
An Act for the Encouragement of Learning, by vesting the Copies of
Printed Books in the Authors or purchasers of such Copies, during

the Times therein mentioned. (Copyright Act 1709 8 Anne c.21.)
A Bill To alter and extend the provisions of the 54™ George Thitd,
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cap.156, with respect to Dramatic Writings (1830)

Dramatic Literary Property Act, 1833.

Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Kunst und tiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) StI:
BGBI. Nr. 111/1936

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrecht-
sgesetz), 1965

Copyright Act No 63. 1968.

United States of America, U.S. Copyright Act, 17 U.S.C. §§ 101 et seq.
Copyright Law of 1976

Copyright, Design and Patent Act, 1988.

NEMZETKOZI EGYEZMENYEK

A kulturalis kifejezések sokszinliségének védelmérdl és elémozditasardl
520106, Parizsban 2005. év oktéber hé 20. napjan elfogadott UNES-
CO Egyezmény

Az irodalmi és mtvészeti mivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény

Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény

A hangfelvételek el6allitéinak védelmére és hangfelvételeik engedély
nélkili sokszorositasa ellen Genfben, 1971. oktdber hé 29. napjan
létrejott Egyezmén

Az el6adomivészek, a hangfelvétel el6allitok és a misorsugarzo szer-
vezetek védelmérdél szo6l6, 1961-ben, Romaban 1étrejétt nemzetkozi
Egyezmény.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal 1996-ban elfogadott Szerzbi
Jogi Szerzédés

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal 1996-ban elfogadott El6ada-
sokrol és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédés

A szellemi tulajdonjogok kereskedelemmel 6sszefiiged kérdéseit szabalyo-
z6 egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights)
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EUROPAT UNIOS JOGI AKTUSOK ES EGYEB DOKUMENTUMOK

Amszterdami Szerz6dés az Burdpai Unidrdl sz616 Szerzédés, az Burdpai
Kozdsségeket létrehozd szerz6dések és egyes kapcsolddd okmanyok
modositasarol (HL C 340., 1997. 11. 10., 1-144.)

Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniérol szO16 szerzbdés és az Eurdpai
Koz6sséget 1étrehozé szerz6dés modositasardl (HL C 306., 2007.
12.17,,1-271)

Az Burépai Unié mtikédésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata (HL C 83., 2010. 03. 30., 47-403.)

A Tanics 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miholdas
misorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando
egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok dsszehangolasardl

Az BEurdpai Parlament és a Tandcs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius
11.) az adatbazisok jogi védelmérél

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus
22)) az informacids tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak 0sszehangolasardl

AZ Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK iranyelve (2001. szep-
tember 27.) az eredeti mialkotas szerz6jét megillet6 kovets jogrol

Az BEurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EXK iranyelve (2004. aprilis
29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK iranyelve (2006. de-
cember 12.) a bérleti jogrol és a haszonkolesénzési jogrol, valamint
a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK iranyelve (2006. de-
cember 12.) a szerzbi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél

Az BEurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. 4prilis
23.) a szamitégépi programok jogi védelmérdl

Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011. szep-
tember 27) a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl
sz616 2006/116/EK iranyelv médositasardl

Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU irdnyelve (2012. okt6-
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ber 25.) az arva mivek egyes megengedett felhasznalasi médjairdl

Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 1295/2013/EU rendelete (2013.
december 11.) a Kreativ Eurépa program (2014-2020) 1étrehozasa-
16l és az 1718/2006/EK, az 1855/2006/EK és az 1041/2009/EK
hatarozat hatalyon kivil helyezésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelve (2014. februdar
26.) a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo k6zos jogkezelésrél
és a zenemuvek belsé piacon térténd online felhasznalasinak tébb
teriiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1564 iranyelve (2017.
szeptember 13.) a szerzbi és szomszédos jogi védelemben részestlé
egyes mlveknek és mas teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak
és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek
érdekét szolgald egyes megengedett felhasznalasi médjairdl, valamint
az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak Osszehangolasardl szol6 2001/29/EK iranyelv
modositasarol

Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright
Issues Requiring Immediate Action (COM(88) 172 final, 1988. 6. 7))

Green Paper — Copyright and Related Rights in the Information Society
(COM(1995) 382. final, 1995. 7. 19.)

Szerz6i jog a tudésalapt gazdasagban (ZOLD KONYV) (COM(2008)
466 final, 2008. 6. 17.)

Az Burépai Bizottsag Z6ld Konyve a kulturalis és kreativ iparagak
potencialjanak felszabaditasarol (COM (2010) 183, 2010. 04. 27.)
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BDT 1432. 2006.

BDT 2004. 1037.

BDT 2010. 2329.
BH 2005. 144.
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Févarosi Birdsag 6.P.24.970/2006/7
Févarosi Birosag P. 20698/1995/17
Févarosi Birosag P.24.771/2010/11.,
Févarosi Itélétabla 2. P£.21.009/2008/4.
Févarosi Itélétabla 8. Pf. 20 112/2003/5.
Févarosi 1tél6tabla 8. Pf. 20 749/2016/5.
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Févarosi Itélétabla 8. P£.20.323/2016/3.
Févarosi [télétabla 8. P£.20.539/2010/3.
Févarosi [télétabla 8. P£.22.298/2012/7.
Févarosi Itélétabla P, 20.323/2016/3.
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Févarosi Torvényszék 25. P.25.137/2010/42
Févarosi Torvényszék P.25.862/2014/16
Févarosi Torvényszék P.26.674/2008/64
Gy6ri 1tél6tabla Gf. TV.20.228/2005/30.
Gy6ri 1tél6tabla P£1.20.055/2011/7.

Gybri [tél6tabla PFV.20.154/2014/7.

Gyéri [tél6tabla PEV.20.167/2011/4.
Gyé6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag 3. P.21.040/2007/75
Gyé6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag P.20.188/2010
Kecskeméti Torvényszék 9. G.20.575/2014/13.
Kuria Pfv. V. 21.737/2013.

Kuria P£v.20.475/2015/4.

Legfels6bb Biréag -H-PJ-2008-351 sz
Legfels6bb Birésag PLIV.20.533/1959.
Legfelsébb Birosag Pf. IV. 24.691/2002.
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Pest Megyei Birosag P.23.377/2009/34.
Szegedi Itél6tabla Gf. 1. 30 315/2010
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Szegedi 1tél6tabla Gf. 11.30.523/2014/4.
Szegedi Itélétabla PEIL.20.334/2016/4.,
Szegedi [tél6tabla P£.11.20.595/2008/3.
Szegedi Torvényszék 23. P.22.083/2015/7.

BGH GRUR 1959, 379, 381.

BGH GRUR 2008, 1081 f. — Musical Starlights,

BGHZ 142, 388, 397 — Musical Gala,

C-283/10. sz. Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti)
kontra Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania —
Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) tigyben 2011.
november 24-i itélet [EBHT 2011 1-12031.]

C-360/00. sz. Land Hessen kontra G. Ricordi & Co. Bihnen- und
Musikverlag GmbH tigyben 2002. junius 6-an hozott itélet [EBHT
2002 1-05089.]

C-92/92. és C-326/92. sz. Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft
GmbH és Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH
és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola GmbH. egyesitett
tgyekben 1993. oktéber 20-an hozott itélet [EBTH 1993 1-05145.]

Childress v. Taylor 945 F.2d 500 (2nd Cir. 1991).

Creation Records Ltd. & Ors v News Graoup Newspapers Ltd [1997]
EWHC Ch 370 (25 April 1997)

Daly v. Palmer, 6 Blatchfr. 264.

Duck v. Bates (1884) 12 QBD 79

Hugh Huges Green (Appeal No. 18 of 1989) v Broadcasting Corporation
of New Zealand (New Zealand) [1989] UKPC 26 (18 July 1989)

LG Frankfurt/Main, 14.08.1975 — 2/6 O 229/75

LG Leipzig, Urteil v. 23.2.2000, ZUM 2000

LG Minchen I —21 O 1686/15

Norowzian v Arks Ltd & Anor (No. 2) [1999] EWCA Civ 3014 (04
November 1999)

OLG Frankfurt, 04.12.1975 - 6 U 156/75

Thomson v. Larson 147 F.3d 195 (2nd Cir. 1998)
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SzERZO! JOGI SZAKERTO TESTULET VELEMENYEL

Sz]SZT 14/2003. szamu szakvélemény
Sz]SZT 16/14. szamu szakvélemény
SzJSZT 19/2006. szamu szakvélemény
Sz]SZT 2003/30. szamu szakvélemény
SzJSZT 2008/20. szamu szakvélemény
Sz]SZT 2010/17. szamu szakvélemény
SzJSZT 2010/18. szamu szakvélemény
Sz]SzT 2014/16. szamu szakvélemény
SzJSZT 30/2003. szamu szakvélemény
Sz]SZT 31/2005. szamu szakvélemény
SzJSZT 39/07. szamu szakvélemény
Sz]SzT 2/2006. szamu szakvélemény
Sz]SZT 2009/04. szamu szakvélemény
SzJSZT 2013/02. szamu szakvélemény
Sz]SZT 3/2003/1-2. szamu szakvélemény
Sz]SZT 02/13. szamu szakvélemény
Sz]SZT 03/12. szamu szakvélemény
Sz]SZT 21/05. szamu szakvélemény
SzJSZT 07/11. szamu szakvélemény
Sz]SZT 19/09. szamu szakvélemény
Sz]SZT 17/10. szama szakvélemény
SzJSZT 18/10. szamu szakvélemény
Sz]SZT 20/11. szamu szakvélemény
Sz]SZT 12/09. szamu szakvélemény
Sz]SZT-12/09/kiilsé szakértd

Sz]SZT 14/12. szamu szakvélemény
Sz]SzT 40/15. szama szakvélemény
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A Szerzo

Sapi Edit 2013-ban végzett a Miskolci Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan. Mar
egyetemi évei kezdetétSl a polgari jog allt
hozza a legkozelebb, gy harmadéves koratol
a Polgari Jogi Tanszéken demonstratorként
tevékenykedett.

2013 szeptemberében felvételt nyert a
Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskolajaba nappali tagozatos PhD hallgatoként,
szerz61 jogi kutatasi témajaval. Elsé doktoranduszi éveiben Dr. Bird

Gyorgy és Dr. Barz6 Timea kézs témavezetése alatt folytatta kutatasait.
2017-ben abszolutériumot szerzett.

PhD hallgatéként nem csupan a kutatast, hanem a doktoranduszi
érdekképviseletet és tudomanyszervezést is feladatanak tekintette. 2014
szeptemberét6l 2016 szeptemberéig a Miskolci Doktorandusz Onkor-
manyzat tagja volt, mint jogasz doktorandusz képvisel6. 2013-ban,
elsééves PhD hallgatéként csatlakozott a Doktoranduszok Orszagos
Szovetségének Jogtudomanyi Osztalyahoz, mely szervezetnek 2015
szeptemberétdl egy évig volt az elndke.

A tudomanyos és szakmai kozéletben valé részvételt azota is kiemelten
fontosnak tartja. Tagja a Maganjogot Oktatok Egyesiiletének, valamint
az MTA-MAB Allam-és Jogtudomanyi Szakmai Bizottsag Civilisztikai
Munkabizottsaganak.

T6bb kutatasi projektben vett részt és tagja jelenleg is, amelyek koziil
kiemelést érdemel az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvo-
nalanak emelését célz6 programja keretében megvalésuld kutatdsok, az
EFOP-3.6.1 ,,Fiatalod6 és Megujulé Egyetem — Innovativ Tudasvaros —a
Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgald intézményi fejlesztése”
cimi projektben torténd kutatas folytatasa. 2017-ben elnyerte az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak Uj Nemzeti Kivalésig Programija cimi
predoktori 6sztondijat. Szintén ebben az évben nyerte el a Polgari Jogi
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Tanszék a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Innovacios Hivatal négy évre
sz0l6 kutatasi programjat, melyben a tanszék tagjaként vesz részt. 2016
szeptemberétSl a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
tudomanyos segédmunkatarsként dolgozik.
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